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Service above self - he profits most who serves best.
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N&r nu dette slagord, som Rotary tidligere har betjent
sig av, skal lovfestes, kan det kankje ha sin interesse & se 1litt
n#rmere pid det, Hensikten med et slagord er i tablettform & ri ut-
trykk for en bestemt ideologi. Det er nytale, som forfatteren Geofge
Orwell kalder det i sin bok 1984. Slagordet har til hensikt § til-
kjernegi en sandhet som skal vare rettningsgivende for tapker, ord
og glerninger, Slagkraften i det er den autoritet det representerer.
p—— Tilsynelatende erdelle tvedelte ® tarids slagordfgﬁgi

k. Delene er vanskelig & avstemme. Der fdrste del =tiller neste-
kjarlighet ot er egenkjerlighet, og den annen del tréster med at utvist
nestekjerlichet gir egenkj@rlighet en beldnning,

Denne tilsynelatende uoverensstemmelse har gitt wig
foranledning til betragtninger over begrepene autoritet, egenkjzr-
lighet og nestekjarlichet og de tamker og forestillincer som disse
begreper gjennem tidene har vert pjenstand for. Hvis vi sfﬁttnr 088
til utviklingsleren og forsbker & trekke sannbynll e slutnin: er, mé
vi vel 3 ut fra at mennesket oprindelig har vert sin egen autoritet.

Selvtillid oz evne til & planlegge og treffe be-
skutninger, hdrer med til de egenskaper som tilkjemnercir overgangen
fra den ene livsform %il den annen - fra dyr til menneske,

Mannen - den fysisk sterkeste - var sin egen autori-
tet og blev sndres, som familiefar og som stammeleder. Men mannen
var dédelig og overfSring av autoritet imneberer en risiko. Hos Wa-
gentynsky 1 hans bok "Werden og Geniet" firnner vi en fremstilling
av denne overfring dramatisert. Vi fBres tilbake til stenalderen.,

‘I en rydning i skogen kjemper 2 m@nn en tvekamp pd liv op ddd, En

kvinne kommer lSpende, Det er hended marn og hendes bror som kjem-
PeTs 1 sin néd roper hun: Stans - Far har vist sig for mig og for-
budt dere & kjempe, Far var dd, og de 2 mgnn studser, Far lever,
sier kvinnen, 'han har talt til mig og hendes fremstilline av mstet
i den avdbde har som formdl & skape fred mellem de 2 mann som

med
hun el skef,



Den avdide beholdt sin sutoritet. Dyrkelsen av de av-
dbde var det neste skridt, De ddde Bvet innflydelse pd de levendes
velvere og lykke, 'men til gjengleld Krevet de offer. Gjennem ilden
fikk man kontakt med de avddde og den hellxige ild - husilden, hjem-
mets arne - blev helligdom., Fi@stel de Coulange har i sin bok
MLa Cit® Antigque" gitt en fremstilling av menneskers kontakt med de
avddde gjennem ilden.

De avdbde formodedes & opholde sig nede i jorden hvor
de fortsatte sitt liv. De gjenlevendes ofringer til husilden var en
betingelse for de avdides velwvere. Forsbmmelse av & holde ilden vedli-
ke ved offer, medforte tap av de avdddes venskap og forandret dem til
demoner, Det 3 dyrke de avdddes autoritet oy clske dem, var ensbeby-
dende med 8 verne sig selv. Egenkj®rlighet var en del 2% denne auto-
ritetsdyrkelse og demne kjerlighet., Fristel de Coulange ser 1 de fo-
reatillinge?‘og folelser som grupperer sig om husilden, roten %il
tro, moral, samfundsdannelse, venskap og fiendskap, De gzreske filo-

sofer brot med disse forestillinger i1 sin oprindelige, primitive
form og sBkte & skape nye fore@tillinger wed iri og logisk ternkning,

Men i hvilken utstrekming var deres tamke fri og lo-
gisk. Vi mener idag 4 vite at ethvert mennecske bazrer en arv fra sine
fedre - instrukier som er formet gjennem utallice generasjoner - og
gsom det ikke er mulig for noen & frigjdre sig helt for. 2 av disse
instinktér er av interesse -~ frykt og lengsel, Frykt for d6d -~ leng-
sel efter liv. De greske filosofers tanker var preget av disse in-
stiukiér. De flyttet nok de avdddea dnder fra jor den op 1 atmosfa-
ren eller himlen, og betjanﬁe 8ig 1 sine forestillinrer av sin er~
hvervede viden om universet og materien, men grunnskkorden fo
def, sammes Frykt for ddd - lengsel efter 1iv,

Fn Kursendring fant imidlertid sted. Man etsblerte
menn@sketankeng autoritet nir det gjeldt utformnincen av forestil-
lingew -~ mennesket bley skapende. Det skapte guder 1 8itt eget bil-
lede og ga dem autoritetjoe all ny viden som mermeske tilegnet sig
delte de med sine guder, Astroﬂgﬁf, geometri, matematik, logik var
hemmeligheter som avslérte gudernes vesen og pgiorde inviede merme-
sker til guders like, i

Mennesketanken blev autoritet, Vidern erhvervet gjen-
nem bearbeidelse av erfaring blev autoritet - mern tro forblev ogsd

autoritet, Ernest Renan har knyttet bestemte nawne til disse former
for erkjemnelse. Han forbinder Sokrates med tanke, Aristoteles med

viden og Kristus med tro. Gjennem tidene har disse 3 erkjennelses-



méter konkurert om lederplassen i det enkplte menneskes 1iv og denne

konkuramce har preget og preger fremdeles menneskehetpns utvikling.
Den frie konstruktive tenkoe 1eﬂger op nye ret-

ni ncslinjer for individ og samfund og fr&mmer dem ved vold. Den em-

pérlsk@ videnskap befatter sig med materien., Den beskjeftiger sig

med irsak og virkning for & nd frem til full erkjennelse av naturkref-

tene, Dens m&l er & nd frem til den absolutte klarhet over hvordan

alt skjer. Der stiller ikke spSrsmilet hvorfor.

_ Tro stiller spdrsmdlet hvorfor og besvarer det pd
forsijellize midter, Men selv om det i ord er teoretisk mulig & defi-
nere disse 3 menneskelige erkjennelsesmiter, vil cet neppe vEre mu-
lig for noe menneske & holde dem ut fra hinamnen i sitt daglice liwv,
Det er wundgielig at de griper over i hinannen, Spdrsmalet bhlir dag
hvilk@ av disse ﬁrk*e;nelsesméter velger vi som domlnant. Bevisst

ler ubevisst foretar ethvert merneske et slikt valg og mennesker
fér 8in betegnelse efter det valg de treffer, fritenkere - ateister -

religitse,

lMed disse generelle betpagtninger som bakgrunn vil
jeg forsBke & vurdere Rotarys mottos: "Service sbove self - he profits

most who serves best,®

Da jeg i 1933 fikk i opdrag & oversette Aims and
Objeets plan for den nordiske hidndbok, voldte ordet "Service" mig
meget hodebry, Jee fant det n8dvendig & gi en definisjon. Denne de-
finision blev medtatt i hindboken av 1933 og jes se~ at den ogsi ep
kommet ned i hindboken av 1947. Jeg har oplevet noget siden jJepr ga
den definisjonen av ordet Service, Jeg har sett et frewmed lands sol-
dater trenge sigg inn i Norge med mottoet: "Gemeinnutz vor Eigcennutz!
stemplet p2 sine beltéspenner og Jeg har oplevet fengsel og fangelelir,
Jeg har oplevet "Service above self® som frase og som reglitet. Blandt
mennesker i ndd lerte Jeg ° forstd at der virkelie ecksisterer en san-
folelse som kan vere sterkere enn egoisme og en medlidenhet som kan
vare stdrre enn egen lidelse.

Men jeg har lert mere, Jeg har lert at slike f&lel-~
ser kun blir dominerende i et menneskesind under trykk av ytre for-
hold. N2r mernnesker presses sammen i en masse og utsettes for en fel-
les fare, opstédr der en kollektiv frykt og en kollektiv lengsel som

tar ledelsen 1 den enkeltes 8ind og skyver tilside det enkelte indi-
vids vanlige erkjennelsesmiter.

Nir trykket ophdrer, spredes massen igjen i sine en-
kelte bestanddele. Egoismen og de individuelle erkjennclsesmiater tar
atter ledelsen efter individets eget valg.
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I et frutt samfund vil "Serwvice above sclfn" ware
enn 8jelden forateelbiwzg def vil med en viss rett Kunde betegnes som
en frase, I et miixbwrt s&mfund vil ®"Service above self" kunde frem-
kaldes ved 3 holde merme skemassen under det trykk som er. forutset-
ninrern for en kallektivgfﬁykt og en kollektiv lengsel.

Under éaﬁv&r med russiske fanger fikk jeg erfaring
for at mennesker kan tiﬁegﬁa'sig mottoet "Service above gelft som le-
dende prinecip uten nagen 1ndividuell kritisk reaksjon,."bu skal frykte.
og elske Stalin og tjena Stai@n.“ Det var deres livslov og det falg
dem ikke inn & betvile déns berettigelse, De stod ikke overfor nogmt
personlig fritt valg av autoritett

Det ?jﬁﬁ vi idag, Var g-=mle vesterlandske kultur
er bygzeet op pd en lignemde livslov "Du skal frykte og elske Gud og
mdu skal elske din neste 'som dig selv,™ men der ikke lenger noen som
s8rger for at denne loven blir efterlevet.

Det er ogirladt til hver enkelt selv & bestemme om
den skal efterleves eller ikke, Den Over ikke det trykk som er en
forutsetning for kollektiv frykt og kollektiv lengsel, Den har inren
autoritet for andre enn for dem som frivillig welger Jdernc auteritet.

I virt samfund vil det under normale forhold wvere

®rligst & bringe mottoet "Service above self - he profits most who
"serves best® ned pi den sunde menneskefornufts plan og stille det

ved siden av ord som disset "Smil og verden smiler til dig®, "Brlig-
thet varer lengst" o,s, v,. Mottoet gir uttrykk for en livserfaring
som man gjennem viden kan hevde som en sandhet, Den som gjennem gin
livsférsel formér & vinde sine medmernneskers tillid oy sympati, har
" tilegnet sig det stirste aktivium som samlivet har & by pd. At det

vil tjene til hans egen fordel er uomtwistelig,

Sett under demne synsvinkel er der ingen selvmotsi-
gelse 1 vart motto. :

Rotarys formdl er & fore hver cnkelt r&tarianer frem
til erkjennelse av den sandhet som dette motto gir uttrykk for og
derved stke & gi derne sandhet den autoritet som er nddvendig for at

den kan ta ledelsen i hans daglige liv til gawvn for samfundet og %il
glede for ham selw, V&rt motto tdler en néktern, forstannsmessig
gransknlng. Men i den tid Rotary har betjent sig av dette motto, har

det 1 skrift og tale vart gjenstand for en vurdepng hvor ogsi sndre
~erkjendelsesmiter enn forstand har vert medvirkende,

Det har vart stillet ved siden av ord hvis sandhek
og verdl er betingeb av trosforestillinger og metafysiskm erkjendelse.
"Du skal elske din neste som dig selv.""Du skal ikke gji8re mot andre



thvad du ikke vil andre skal gjdre mot dig", ord som i vAr bevisthet

er uldselig knyttet til den kristne religion og hvis autoritet er betin
get av tro, Man kan avfeie en sidan vurdeing og erki®re den Rotary
uvedkommende. Disse 2 forskjellige vurderinger ev virt motto gir imid-
lertid foranledning til sdvidt aktuelle betragtninger at jeg vil betje-
ne mig av dem begge. ,

I den ene vurdering stidr vi overfor en dennesidig
autoritet - vir egen sannhetserkjennelse vundet gjennem erfaring, I
den annen vurdering stdr vi overfor en hinsidig sutoritet med tro
som en nbdvendig forutsetning.

Ikke bare vi, men, hele merwrvkehet@n,atﬁr idag
likeoverfor et valg melYem QiSSP 2 autorlteter. Det er ikke noe nytt.
Verdenshistorien har mange‘egsempler # gi oss, Egypten bvestéd i over
2000 &r som et mektig rike uﬁ?ﬁﬁileﬁelseav en jordisk representant
for en hinsidig putoritet., Romerriket var basert pd en dennesidig
autoritet, men 1 éftﬂ vike for et nytt valg, Den katolske kirke tok
ledelsen 1 1000 &r og slo somﬁzépreaentant for en hinsidig autoritet
ned enhver avvikelse for den rette tro mecd like stor brutalitet som
vi idar ser praktisert i totalitere stater med en dennesgidig sutori-
tet, Midlene til & skaffe lydighet har vert de samme, likegyldig hvil-
ket sutoritet som var den rédende,

| Men vi trenger ikke 2 f{ortape oss i historie,

vi har nok med den vi oplever, Hoitbegavede memnecsker forespeiler oss
fremtiden 1 et totalitért samfund., I Aldous Huxleys ™New Worldh" og
George Orwells 11984n finner vi gjetnincewr "nriende den fortsettelse
som vil f5lge de begivenheter vi er vidne til, Det grdsser i o0ss -
men hvad har vi & stille op som altemativ, De Vnst11go demok*atiPr
har valet folkets majoritet som autoritet og stétter sig i sin livsan-
kuelse end@,i nogen grad til den kristne etik og restene av den hin-
sidipe autoritet hvis verdsglige mektmidler reformasjonen for c¢a, 400
&r siden pibegyndte fjemelsen av, Idag er den hinsidicge autoritet
dten dennesidige maktmidler. Den kan ikke fremtvinrce noen lydighet.

Umiddelbart foran den siste verdenskrig var dep 2
kunnskapsrike, og hoit begavede mernesker som var sig bevisst & sté
overfor et valg av autoritet og som skrev ned sine tanker. Den ene
var én troende Kristen og den annen atelst, De hadde hver sitt ut-
gangspunkt. Det er essayisten og lyrikeren T, £. Fliot O@Eatamatike—
ren og filosofen Bertrand Russel jeg sikter til,

nder trykket av den da forestiende krig - som de
begere ventet & ga de uttrykk for sin frykt og sin lengsels Fliot i
sitt essays"Idéen om at kristent samfund®™ og Russel 1 @in bok "Velen
"til freden®, Jeg tror nok at bco€Egge forfattere idag vil se tilbake pé&
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sine f6rkrigsbetragtninger mecd et vemodigt smil, men det forhindrer
ikke at Jderes betragtninger ogsk idag er $jenlige som eksempel pd
mennes'ets stken efter en autoritet, Fliot tilkjendegir 8in beundring
for den autoritere stats effektivitet og sier: Hvis mar ikke wvil ha
Gud - og han tdler ingen medbeilere - b3r mar tilsi Hitler eller Sta-
lin sin hyldest. Da politisk filosofi fir den nBdvendige sﬁksjem fra
etiken og da eliken for sin sanksjon fra den reliziBse sendhet, er

det bare ved & vende tilbake til sandhetens oprinnelige op evige kilde,
vi kan hdbe pd en sSheial organisajon som til enhver tid vilde berede
8in egen undergang om den viget 4 se bort fra vesentlice aspekter av
virkelizheten, Termen demokrati rumner ikke tilstf@;kelig meget positiv
for slene & kunne sté& imot krgfter og innflytelser som wan =r redd

for - den kan tvertimot meget lett formandles av dem., Efter "iilnchen®
skriver hang " Men ny og uventet var f5lelsen av ydmykelse, Det som
hendte var vi alle delaktig i og medansvarlige for. Det bragte oss til
4 tvile pd vAr sivilisasjons berekraft. Vi kunde ikke sette overbevis-
ning mot overbevisning ~ vi hadde ingen idéer hvo¥med vi kunde mbte
vapnet og beredt - i1d8er - som kunde stilles op mot de klare idéer

som motparten hyldet.

Det faolt mig naturlic & spBrres Er vi samlet om
noe mere varighd enn en stor forvirring av banker, forsikringsselskaper
og industriconcern og har vi en mere fast begrunnet overbevisning emn
en almindelig tro pd std rentefot og uforandret aktieutbytte 9 Fliots
essay var ckrevet fSr Fngland trddte inn i krigen den 6, september
1939 og har en efterskfift av denne dato, Muligheten av ‘en krig som
nu er blitt virkelighet, har 2lltid stdtt for mig - og de eneste be=
morkeninger som jeg i Cen anledning f6ler mig opfordret til i gibre er
disset Por det fdrste at den opslutning av makter og diktaturstater
som nd er en kjennsgierning klarere enn noen pang fBr, setter alter-
nativet kristendom eller hedendom for ethvert tenkende menn@ské, og for
det armet 2t vi ikke kan tillate oss i opsette vair konstruktive tenk-
ning til fiendtlighetene engang blir irmstillet - for ve! dette tida-
punkt har alle gode rdd en tilbBielighet til 2 std 1 skygren av affek-
ter - noe vi burde vite av erfaring.

De gode r8d som Fliot i sin konstruktive tenk-
ning ks gi er kristen imperialisme, Tilbakevenden til en kirkestat,
gom 1 katolisismens storhétetid hvor Guds autoritet forvalies av men-
nesker, Men han gir ingen overbevisende anvisning pé hvordan den nid-
vendirge lydighet skal kunne eéhableres.

Bertrand Russel filpger i sin konstruktive fenk-
ning andre veier, Han vil ikke hire Hele om nogen hinsidig autoritst



og setter sin 1it til den sunde menneskefornuft. Han stker & overbe-
vise leseren om det ufornuftige i krig or beviserriktigheten av sin
pidsgtand »4 er blendende mite,

Han stdtter sig til pacifismen som han gjerne ser
anta karakter av en religion uten Gud. Han ser lBsninpen i en intere
national verdensregjering som alene har herreddmmet over slle moderne
krigsmidler og dermed evnen til £ skape lydighet. Men han ser orsd
vanekslighetene., Forutsetningen er st jordens naturrikdomme kommer
under den internationale regjerings fcrvaltning'— at dev blir glennem-
fért Skonomisk demoErati og at alle jowdens betoere fritt fir ta op-
hold hvor det passer dem, m,2,0, en eliminering av all raseforskjell,
Det er ikke swd ting., Og dog stdr det tilbake & newne hans vesentlig-
gte forutsetning, Memmeskene selv m& ‘orandre sigbg han gir anvisning
pd hvordan det nye me neskepdr vere. Her kommer han ¢ skade for & til-
kjernegl at hans menneskeideal er som skiret ute av den kristne etik,
Bertraﬂéﬁ%%? i de senere dr, som representant for Pnglands Foreign
O0ffice, reist rundt i Vesteuropeiske lande og drevet propagenda for
vesterl ndenes sammenslutning i wvebnet fors? mot bolsjevismen, Han’paci-
fisme som f3r kricen var ubetinget, har Siensynlig gjennemgitt en for-
andring. Hans parole sr iike lenger fred for enhver prid, Han er wvillig
til & betjene sig av krig for 3 verne den vesterlandske kultur.

N&r man samuenligner disse 2 begavede menns tenke-
konstruksjoner, kommer man til det resultat at de veler de fileer 15-
per sammen @ den kristne etik. Deu ene av dem er sig bewvisst 4 bli le-
det in» rd derne vel av en hinsidig autoritet - den cmen ledes dit
av sin egen sunde fornuft og fornekter enhver overnaturlig assistance,

I et kristent samfund skulde man kurne re ne med
at kristendommen - somomiatter sivel Fliots religiise som Russels
etiske utgsngspunkt - ga oss de fornddne direktiver 6é'lﬁsninrev 2y
det problem vi stdr overfor idag.

Hvor det pjelder valg av autoritet gjbr det sig
inger tvil rjeldende - men hvor det gjelder autorative direkﬁiﬁer i
vare mellemmerneskelige forhold gjsr der slg megen tvil yjeldgnde.

"Mitt rike er ikke av derme va'”iy", "Hvis nogen
"glir dig pd dit hoire Sre - da vend det venstre Sre tilM, "Ci Cud
hvad Guds er og Keiseren hva'! keiserens er?, "G& ut og z3i0r alle folke-
Uslag til miné dieiple®, Hvis Kristus hadde levet under ¥ okkupasjo-
nen av virt land, vilde han efter frigifrinren kommet med i rettsop -
gidret. Han assisterte fienden og helbredet ern romerisk officers stnn.
Der finne)i hele hans forkyndalse ikke et eneste aqgressivt utfald mot
den hedenske okkupant av hans fedreland, Hans vel synes o vere den
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mest fanatiske og ubetingede pacifisme, slik som de~ helt logisk blev
tolket av Bertrand Russel for krigen. ;

Hans impepidlisme har intet med verdslig makt &
gj8re. Den sikrer ingen menneskerettigheter av kulturell eller mate~
riell art, den garanterer ingen annen frihet enn den han selv hadde -
friheten til & lide og d8 for sin tro., Vi stdr idag der hvor Fliot og
Russel stod i 1938, Fn ny krig er ikke bare mulig. Den er sa nsynlig.
Der arbeides febrilsk pa & firne en fredelig l#isning samtidig med at
mart like febrilsk ruster sig til krig., Pet er atter diktatur og demo-
krati som stir overfor hinannen, P& diktaturets side stlr atter men-
negker under en autoritet med en kollsktiv frykt og en kollektiv leng-
gel., Staling vilje skje. P& demokratiets side findes incen samlende
autoritet og heller ikke idag nogen samlende XKonstruktiv ide, Vi vil
forsvare kulturelle og materielle wverdier som vi snser for uundver-
lige, men Eliots hdb om 34 n& frem til et felles ideal nidr det gielder
det samfund vi vil forsvare, er ikke gidtt i opfyldelde,

Kristendomnen gir ingen detaljerte direcktiver for
riker av “e ne verden, Krigti og Gandhis vei vil vi ikke g8, Selvop-
holdelsesdri ften er vir autoritet idag. Cet er den sem anviser vir
vei, Det er frykt for vir 484 og lengsel efter vir form for liv som
er vire dominerende instinkter.

_ len inmenfor denne remme er oervice above self
ingenlunde noset fremmed begrep. Mermeskets evne og vilije til ° ofre
sig selv er bide eldgammel og moderne. Ved de store Attisfester
Lilleasien 1 oldtiden, ofret unge menn i ekstase sitt legemlipge liv
for et &ndelig., De kastrerte sig selv og irnviedes efterpd til pre-
ster 1 Attistemplene. Sokrates fryktet ikke sin egen d8d, men holdt
standhaftig fast ved sin livsanskuelse til han tBmte giftbegeret,

UDen som finner sitt liv,skal miste det - or den
som mister sitt liv for min skyld,skal finne det. Det o~ ot kristne
Sergice above self og martyrenes skare bevidner den mermeskelige
evne og vilie,

e ikke bare rd tet religi8se omrldde har Service

above self utfoldet sig, Tehk pi ce jJapanske flyvere under siste
krig som rivillie gjorde sig til en del av en bombe,¥m og temk pd al

den individuelle offervilje som demonstreres under krie i vire dage,
Fellesskap i tro, fedrelandskjmrlirhet eller

® livsanskuelse har inspireret og inspirerer mermcsker til Service

above self., Tilsyneladende kan der vaere forskjell p’ disse motiver

for selvoffer., Den religidise ser frem til et evig liv som bel8nnings.

mens andre ger sin bel®nning i bevistheten om & tjene eget fedreland



eller eget folk., Det siste motiv kan synes mindre egoistisk enn ‘et

. f6rste, men jeg tror ikke det vilde vere riktig & felle en slik dom,

Pet er frykt og lengsel som *gedominerende faktorer i begere motiver.
Det er 1d® som fenger og f8lelsesliv som utfolder sig inntil fanatis-
me. :
Yermesket har hatt og har evne og vilje til . frykte
og elske sig selv til d¥de. Der Fmngler ikke pi evne til Service above
self, men det beklagelig er at mennesker orsd kan elske og frykte
til medmenneskehb® utslettelse, Fanatisme, intolerance, hat og krig
er forskje!lige navne pd den forbandelse som hviler over oss. 7
A n& frem til et fellesskap i inspirerende ide siik

. / ! % - - - 5
at det blir &n verden og en menneskehet som n@rer en felles frykt og

en felles lengsel, er virt eneste hib,

P4 virt utviklingsstadium er tanken utopisk, men
hvem vet. Kanskje mrxx er det f8dselswveene for en slik idd vi giennem-
lever.
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