Biskop Fjellbu’s og direktor Brekke’s diskusjonsinnlegg 20/2.1957.
i Trondhjems Rotaryklubb til Schieldrops appell.

Jeg ser det som min oppgave a levere noen randbemerkninger
til professor Schieldrops foredrag.

Det forste jeg da vil si er at foredraget har en helt rik-
tig tidsanalyse, men dertil kommer at det er gjennomtrengt av vir-
kelig forstéelse av angstens problem i denne angstens tidsalder.
Derved har foredraget allerede en stor misjon, fordi de aller fles-
te mennesker glir utenfor angsten. De lever bare pa dagllgllVets
trivialiteter, mat, drikke, klzr, sladder o-l., uten at de viger
seg inn pé det problem som ligger under hele var tid, og som kan
gjore ende pa hele var tilvsrelse. Sch. forstar angstens problem.

Det har ogsé& hjulpet meg at opp av den angsten man foler
stiger hapet om en ny tid, en ny fremtid . Han legger der stort an-
svar pa hva han kaller "tekno—V1tenskapen" Han maler pa veggen
et mene-tekel~ Sch. har ogsd rett i at teknovitenskapen truer i
virkeligheten ingen. Den er bare et middel. Hovedsaken er hva mid-
let brukes til. Der kommer vi alle inn i bildet. Teknovitenskapen
er bare en del av bildet. For & bruke et moderne uttrykk ma vi reg-
ne med “brukerorganisasgonen" og brukerorganisas jonen er mennesk-
ene selve BSche gjor forsavidt oppmerksom pa dette, men han gjor et
utvalg som bestidr av dem som leverer brukerorganisasjonen varene.
Det er dette firma han kaller tekno-vitenskapen, og han mener at
dette firma tillitsfullt og med overbevisende styrke kan undertegne
anbud pa varene med ordene "We can deliver the goods". Svh. gjor
helt riktig skille mellom hva menneskeheten bor gjore og hva den
kan gjore, men Sch.’s vekkerrop forer neppe til de store hap hvis
det ikke blir et wvekkerrop til alle dem hvis kall det er & forkynne
hva menneskene bor gjore. Her kommer ropet fe.eks. til Rotary. Det
kommer til alle 1nterna530nale organisasjoner som vil fremme det
gode. Tenk f.eks. pé Epelderorganlsasaoner, og det kommer i hoy
grad til & gjelde kirken, dens forkynnelse og undervisning, vare
skoler, og alle som har med oppdragelse & gjore. Hvis vekkerropet
kunne fore til en samllng 8v alle godviljens mennesker, ville det
opp av angsten stige hidp. Det er nemlig den store brukerorganlsa~
saon av varene som avggor saken, og til denne organisasjon hdrer
ogsd Nassers herrene i Kreml og alle andre makter, for hvem makten
er malet.

Sch.’s foredrag mé derfor kompletteres med et vekkerrop til
oss alle. Jeg tror nok at det skal en mere omfattende visjon til
for & gi hép til de mange i dag enn den visjon Sch. har hatt nar
det gjelder tekno-vitemskapen.

. 8ch. og jeg er ungdomsvenner. I var ungdom var Sch. skep-
tikeren overfor min tro. Jeg er grepet av at i Sch.?’s foredra
synes 8ch. & vare troende hvor jJeg er mere skeptikeren. Men pa et
punkt star jeg helt sammen med min gamle venn, nemlig nir han slut-
ter gitt foredrag med en bonn til den allmektige. Hvis denne bdnn
blir en forenende bonn ikke bare fra teknovitenskapers menn, men
fra mennesker over hele jorden, ja da vil det lykkes.
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Foredrag folges ofte umiddelbart av diskusjoner hvor tilhdrerne
fir adgang til & hevde sine meninger og hvor foredragsholderen

derved gis anledning til & utfype sine tanker eller & forsvare

sine pastander, hvis de blir angrepet.

I dette tilfelle er det et referat av et foredrag som foreligger
til behandling og foredragsholderen selv er fravazrende. Foredrags-
holderens fraver preger #T/HALAIMEA] - den er i strid med til-
vante forestillinger - det er /som en pettsak uten anklaget og
forsvarer. Det kan vere galb nok 1 og for seg, men rent galt blir
det nir anklagede og forsvarer forener seg 1 en person og denne
person er Edgar Schieldrop.

Vi kjenner ham alle som en fremragende ;f?awﬁgféézég lynsnar i
tanker og ord, og vi kan alle forestille oss med hvilken eleganse
han ville f& r6ster fra Auditoriet til & forstumme. Edgar Schield-
rop og jeg spilte fotball sammen for ca. 55 ar siden. Han var lyn-
shar bade i hodet og bena allerede dengang. Arene kan vel ha redu-
sert tempoet i bena noget, men hans hjerneceller synes fremdeles

3 vere like sprell levende.

Vel, jeg har f&tt i oppdrag iaften & innlede til diskusjon om en
fraverende foredragsholders foredrag, og i Rotary pleier vi a4 pa-
ta oss de oppdrag vi far enten vi liker dem eller ikke.

up3 skillevegen i dette angstens og hapets arhundre" kalte han sitt
foredrag.

I min bevissthet har menneskeheten alltid befunnet seg pa Skille-
veien, og etkmrhvert arhundrede som vi kjenner har vert Angstens
og Hapets Arhundrede badde for det enkelte individ og for den sam-
lede menneskehet. Angst og hép har vert og er var livsforms vilkar.
Det er det som preger var livsform. ¥i kjenner ingen annen av
jordens uttallige livsformer som eviner & samle erfaring og trekke
slutninger i angst eller hap.

Det er atomkraftens trusel som i Schieldrops foredrag er angstens
bjemstamd og det er menneskelig fornuft og samfdlelse som er hap-
ets pjemstand. Det er hat og kjerlighet han stiller overfor hin-
annen. Alt annet er bare midler og former. Hatets vilje er til-
intetgjorelse mg av fiender ved alle forhandenvarende midler og
hipets vilje er samfclelse og forening - en verden. Midlene til &
gjennomfore Hapets vilje har ved Naturvitenskapens hjelp nidd en
slik fullkommenhet at de gir berettiget grumnn for tiltagende kol-
lektiv angst. De midler som star Hl disposisjon for Kjaerlighetens
vi 1je har ikke fulgt med i utviklingen. Filosofi og religion -
‘har ikke hatt en liknende utvikling. Koestler sier et sted :
“"Filosofi er tanker i gasform - Naturvitenskap er tanker i flyt-
ende form - Religion er tanker i fast form.™

Vare flytendetanker - var naturvitenskapelige erkjennelse - gir
oss idag bevissthet om at menneskeheten er truet av den samme fare
som det enkelte individ - doden. Det gir kollektiv angst. Hva

det gjelder & forlenge det enkelte menneskes 1liv er vi kommet
langt - levealderen er betydelig forlenget. Det er rimelig at vi
ogsd beskjeftiger mms vare tanker med menneskehetens levealder.
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Atomkraften ez en trusel men det er bare i forbesedelse med mennes-
kers hat, at den er en trusel.

I nestekjmrlighetens og samfdlelsens tjeneste kan den bli det verdi-
fulleste av alle midler til forlengelse av menneskehetens levealder.
Den engelske prest @glthus var den forste som pekte pa overbefolk-
ningens fare for menneskeheten og denne fare er oOket siden hans tid.
Her er tallene. Aar 5000 f. . regner man med at der levet ca.

20 millioner mennesker pd jorden. Ar 400 efter Kr. er tallet 200
millioner - Ar 1650 _ 5Eo millioner - &r 1950 2200 millioner.

Med den nuvarende okning av verdens befolkning, som har fortsatt
jevnt under de to verdenskriger, og som er omtrent 1.16§ pr.ar.
vil dette si at der er 70.000 flere mennesker i verden for hver
dag som gar, hvert ar er der 25 millioner flere. Med denne farten
vil der om 100 &r vare 5400 millioner mennesker, om tohundre ar
14500 millioner og om 300 &r 45000 millioner mennesker pid jorden.
Samtidig gar jordens evne til & produsere nmringsmidler tilbake. _
Heri ligger en fare for menneskeheten som pad lang sikt kanskje er
storre enn atomkraften er idag som kampmiddel, men det paradoxale
er at det nettopp er atomkraften vi kan sette vdrt hip til hvo?
det gjelder a4 avverge denne fare. Atomkraften har sin begrensning
som hatets middel. Den menneskelig selvoppholdelsesdrift er en
bremse, A betjene seg av atombomber idag er ensbetydende med &
nedkalle atombomer over seg selv. Den ble brukt som kampmiddel en
gang da bare en part var 1 besiddelse av den. Etter at begge parter
fikk den, kan det muligens med rette sies , at det er den som
hittil har spart oss for en 3dje verdenskrig. Giftgass og bakterier
kom ikke til anvendelse i siste verdenskrig fordi begge parter var
rustet med de vépen. Erfaring kan fore til den begrunnete slutning
og dermed til det begrunnede hdp , at den ikke vil bli brukt i
Hatets tjeneste.
n

Konstruktiv tekning og fantasi Bor derfor ta sikte pad atomkraften
som middel i samfdlelsens tjeneste, til vern mot overbefolkningens
truende fare. Hvor det gjelder & utfylle avgrunnen mellem Hat og
Samfolelse tror jeg ikke Tekno-vitenskapens menn har storre forut-
setninger enn andre, men hvor det gjelder utnyttelsen av en kraft-
kilde til menneskehetens vel er deres spesielle forutsetninger til-
stede. Det "Utopia" eller "Det tusenidrige rike" som de i sin
fantasl kan forespeile menneskeheten ville vare et alternativ til
den utslettelse som vi alle kan gjore oss et drdmmesyn av hvis
Hatet far utfolde seg.

Den mann som i var tid har beskjeftiget seg mest med disse tanker
og spekulasjoner er filosofen Bertrand Russel, og jeg vil gjerne
under{d%z?ps onen komme ,ing pd hans synsmater - hvis tiden tillater
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Det er ogsé nedlagt et meget betydelig forarbeide hvor det gjelder
Teknovitenskapelige undersckelser for & skaffe plass for flere
mennesker pa jorden.

Kolonimaktene har arbeidet med dette 1 lange tider, jeg vil som
eksempel nevne depn engelske forskning hvor det gjelder utryddelse
av Tse-tsje flueﬁ?i store deler av Afrika. "Unesco' arbeider idag
videre med problemene. Store strekninger 1 Asia - Afrika - Sud-
Amerika og Australia er idag ubefolket. Teknovitenskapen er alle-
rede i fukksjon.
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Men det idealismens og begeistringens lys som Edgar Schieldrop
tenner i sitt foredrag bor stilles i staken, og vi bor alle etter
evne gjore vart for & holde det vedlike.

Her har ogsd Rotary International forutsetninger for & yte tjen-
este. Vi har observator ved F-N. pg dermed adgang til & orientere
oss 1 det arbeide som allerede er utfort. Nir det er gjort kunne
der utskrives en international prisoppgave hvis formil skulle vere
& gi mennesker adgang til , i tanke og fantasi, & gi oss det
drommesyn av en ny verden som kan £ dempe var angst og styrke vart
hép.

Her kan Tekno-vitenskapens menn fa anledning til & utfolde sine
spesielle forutsetninger.

En slik oppgave ville stille krav til alle vare tanker, enten de
har gasform, enten de er i flytende eller i fast form." "Enten
eller" lyder kjekt og mandig, men hvor det gjelder vire erkjenn-
elsesmidter : Viten og tro, synes meg et "bide og" & vere var
livsforms vilkdr.: "Vi md tenke som om det ikke nyttet & tro - og
tro som om det ikke nyitet a tenke."

I en harmonisk syntese av tanke og tro ligger muligheten v &
tenne et hipets 1 ys, men angst kan dette lyset aldri frigjore
veés for .

De Arhundreder som var, som er og som kommer har wvart og vil

vedbli & vere Angstens og hdpets Arhundreder for mennesker.
Angst og hip er like naturlige og selvfolgelig for var livsform

som kjott og blod.
Ridee Bty i
. Welty  gomi'er
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