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Rotarianere! Et nytt slagord er fodt.
Det er inspirerende. Ingen har lyst pa
mer krig. Alle vil gjerne gjore noe for
a fa fred. Men hva er fred? — Vi kan
nok enes om at det er det motsatte av
krig, — men dermed oppherer ogsa
enigheten. Jeg vil ha min fred — du
vil ha din fred. Hvis fred krever hand-
ling av oss, og vi begge gar til aksjon,
betyr det krig. Hvis Hitler hadde opp-
funnet atombomben, ville vi hatt fred
1 verden i dag — Hitlers fred. Det gir
oss ingen glede 4 tenke pd det.

Hvis vi 1 dag vil definere begrepet
fred, m& vi dele ordet i minst tre deler:
Privatkapitalistisk fred — Sosialistisk
fred — Kommunistisk fred. Alle disse
former for fred fortoner seg for sine
tilhengere som rettferdige, og mennes-
kene fordeler seg 1 dag i tre mektige
grupper som hver holder pa sin spesielle
form for fred som den eneste antagelige.
Den franske filosof Pascal sier: «Makt
uten rettferdighet er tyranni, — rett-
ferdighet uten makt er ingenting.» Der
stir megen makt bak alle de nevnte tre
former for en rettferdig fred.

Det innbyrdes styrkeforhold mellom
de tre grupper er en viktig faktor. Hvis

en ene av gruppene foler seg sterk nok
til 4 kue de andre, er fristelsen til aggre-
sjon til stede, og dermed ogsa faren for
tyranni. I en betryggende balanse i
dette innbyrdes styrkeforhold ligger i
dag vart eneste vern mot krig.

Situasjonen er slik fordi menneskene
er slik, Vi vet det av erfaring. Situa-
sjonen kan kun forandre seg hvis men-
neskene forandrer seg. Hvilke forhdp-
ninger kan vi gjore oss 1 s mate? Vi kan
glede oss over flere gode tiltak og for-
setter. Nasjonene er gatt sammen i et
forbund hvis formal er & hindre krig
(F.N.). Nasjonene er gitt sammen 1 et
forbund hvor kulturelt samarbeid mel-
lom nasjonene er formalet (Unesco).
Privatpersoner av forskjellig rase og
nasjonalitet har opptatt arbeidet for
moralsk opprusting (M.R.A.). Det ar-
beides intenst mot krig, men det er ikke
helt ensbetydende med at det arbeides
for fred. Samtidig med at frykten for
krig manifesterer seg internasjonalt ved
disse tiltak pagir striden om fredens
form sivel nasjonalt som internasjonalt.
Og det er nettopp denne strid som nir
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som helst kan flamme opp i1 krig. De
handlinger som er foretatt, gir oss nok
forhapninger, men ingen trygghet. Men-
neskene er de samme som fer. Alt kan
skje.

Den eneste mulighet for trygghet synes
2 ligge i en forandring av menneskene.
Fins det noen sidan mulighet? Hvis vi
vil seke et svar pa dette spersmail, er vi
henvist til en biologisk og paleontologisk
vurdering av mennesket som livsform.

Viar sivilisasjon er til en viss grad et
naturprodukt. Da menneskene hadde
passert samlerstadiet og begynte 4 dyrke
jorden, ble de innbyrdes avhengige av
hverandre. Det nyttet lite for den ene
a dyrke opp et jordstykke hvis naboen
ved oppdemming av vanningskanaler
eller pa annen mate odela hans avling.
Lover var nedvendige, og lover ble gitt.
Fellesskap oppsto mellom mennesker.
Samfunn dannet seg. Det var ikke
lenger et befriende argument — med
forurettet mine — & sperre: Er jeg min
brors vokter? Menneskenes forestillinger
gjennomgikk en utvikling. Magikeren
som var herre over naturkreftene, matte
vike plass for guder skapt i menneskets
skikkelse. Gudene ble dyrket etter sin
fortjeneste. Jo bedre service de ytte, jo
lifligere offerduft ble de til gjengjeld
servert av menneskene. Gudene sloss
innbyrdes og var menneskenes forbunds-
feller 1 deres kriger. Krig herte bide
gudelivet og menneskelivet til. Stamme-
guden Jahve rev ned Terikos murer —
kastet stein fra himmelen pa Kanaan’s
rettmessige innbyggere, og stanste solens
gang 1 Gibeon, forat de inntrengende
jodiske rovere skulle fa tid til 4 drepe
flest mulig. Den sterkeres rett var
grunnlov for guder og mennesker som
for alle andre livsformer pa jorden.

Men markens grede var rik. Sam-
funnene vokste. Fellesskapets ramme ble
utvidet. Samfolelse fikk en tiltagende
bredde: familie — stamme — nasjon. De
regulerende lover ble nedvendigere og
verdifullere. De fikk en egenverdi. De
var gitt av fedre — fedre var guder. De
var gudenes lover — eller Guds lov. —
Mennesket skilte seg ut fra sine slekt-
ninger — fra alle andre livsformer pa
jorden. Det fikk en moral. Det ble truk-
ket grense mellom godt og ondt. De
gamle tabuforestillinger ble tilpasset de

samfundsregulerende lover. Mennesket
ble utstyrt med en ansvarsfolelse like-
overfor bade guder og medmennesker.
Ondt var alt som virket forstyrrende pa
fellesskapet, godt var alt som fremmet
samfolelse og samhold innen fellesska-
pet. Men utenfor det naturlige felles-
skap — utenfor stamme — nasjon —
rase — gjaldt ikke denne nyvunne mo-
ral. Fremmede var fiender som truet
fellesskapet. Fremmede var et onde, og
i forholdet til fremmede fikk de primi-
tive naturinstinkter utfolde seg fritt og
uhemmet av enhver moral.

Grensen mellom godt og ondt var ikke
almengyldig. Den gjaldt bare til privat
bruk.

Som menneskets forestillinger hadde
gjennomgatt en utvikling fra magi til
religion undergikk ogsi menneskets ten-
keevne en utvikling. Hjernen vokste.
Vurdering og abstrakt tenkning ble en
menneskelig egenskap. Genier sto fram
og tok ledelsen i abstrakt tenking.
Konfucius — Zarathustra — Buddha —
Sokrates — Platon. — De jediske pro-
feter — Kristus — Muhammed. — De
ble veivisere i menneskehetens andsliv.

Men menneskeheten var intet samlet
hele. Den var delt i1 folk og raser med
liten innbyrdes forbindelse. Det dannet
seg store folkegrupper om de forskjellige
livsanskuelser og religioner, og folke-
gruppene tok 1 arv det kollektive hat
og den kollektive forakt for fremmede
og annerledes tenkende.

De andsverdier som geniene skapte,
ble satt i system. Godt og ondt ble
standardiserte begreper tilnasset det inn-
byrdes forhold mellom individer i et
samfunn og den kollektive selvopphol-
delsesdrift. Av alle disse genier og reli-
gionsstiftere er det bare én som har sett
pa menneskeheten som en enhet. Det er
var egen religionsstifter. Han er ogsd
den eneste av dem som har tatt stand-
punke til problemet krig. — «Mitt rike
er ikke av denne verden — hvis det det
var, ville mine tjenere kjempe for meg.»
— Han tilkjennegir at kamp og krig er
en naturlig foreteelse blant mennesker,
men fremmed for hans tankeverden, for
hans Gud og for det rike han represen-
terte. Selvom muligens spirer til en sa-
dan tro og livsanskuelse kan spores i
gresk tenking og hos de jediske profeter,



stir man her overfor en revolusjon p3
andslivets omride. Den samfunnsregu-
lerende moral (nyttemoralen) som har
sin rot i sunn menneskefornuft og sin
hensikt i kollektiv selvoppholdelse, lof-
tes opp til et helt nytt plan. — Nye
etiske forestillinger — en ukjent Gud og
et ukjent rike ble 8penbart. En ny leng-
sel fedies 1 menneskers sinn — lengselen
etter fred. Komme Ditt Rike. Men riket
kom ikke. Kamp og krig er fremdeles
en naturlig foreteelse blant mennesker.
Man holder fast ved de gamle og pre-
vede guder. «Gott strafe England,» sa
keiser Wilhelm. «Den almektige vil i sin
rettferdighet gi vire tapre soldater
seier,» sa Adolf Hitler.

Har vi mennesker alltid vert slik?
Jeg tror at vi med skam mi erkjenne
det. Mark Twain sier: «Mennesket er
det eneste dyr som kan redme — og som
har grunn til det», — og enda opplevde
han ikke den siste verdenskrig. Men-
nesket er den eneste livsform pa jorden
som — oss bekjent — har evnen til selv-
erkjennelse. Vi kan bedemme vire egne
og andres tanker og handlinger. Vi er
oss bevisst 4 vare en blanding av godt
og ondt. Vi har vanligvis stor sympati
for var egen blanding, men stiller oss
noe skeptisk til vir nestes. Vi har evnen
til & vurdere. — Med vir tiltagende
kunnskap om vére forfedre og deres
forestillinger skulle vi ogsd ha evne til &
vurdere den utvikling som har funnet
sted. Vi representerer neppe menneskets
siste utviklingstrinn. Vi ma regne med
en fortsatt utvikling. Vi har tatt ca. 1
million 4r for & nd vdrt utviklings-
stadium.

Vart historiske kjennskap til utvik-
lingsprosessen omfatter dessverre bare
5 a 6000 r med noen fi streiflys inn
over forhistorien. — Det er andslivets
eller sjelelivets utvikling som szrlig in-
teresserer oss 1 forbindelse med proble-
met krig og fred. — Men hva er 4nd og
hva er sjel? Vi betjener oss av disse
ordene til hverdags, men vi vet ikke
vesentlig mer om and og sjel enn vére
eldste forfedre. — Vi gjor oss forestil-
linger om disse begreper akkurat som
vire eldste forfedre gjorde det. Utvik-
lingen i disse forestillinger er det vurde-
ringsgrunnlag vi disponerer over nir det
gjelder 3 bedemme det menneskelige
andslivs utvikling. And og sjel er ord
hvis betydning flyter sammen for var
bevissthet, si jeg vil av praktiske grun-
ner betjene meg av det ene ord sjel.

Det eldste spor av forestillingen om
en sjel finner vi hos de forhistoriske
mennesker Aurignac og Cro-magnon,
som antas 4 ha levet for ca. 30,000 &r
siden. De begrov sine dede i en sam-
menkroket stilling, og satte mat i graven.
Den sammenkrokete stilling kan veare
en etterligning av fosterets stilling i
morsliv og det kan vzre en varmestil-
ling. I begge tilfelle peker den — sam-

men med maten — hen pd forestillingen
om en fortsatt tilvarelse. Doden opp-
fattedes ikke som den endelige avslutning
av et menneskeliv.

I historisk tid er forestillingen om en
sjel et felleseie for alle mennesker, men
forestillingene varierer. Visse trekk i
disse forestillinger synes dog & ha vert
felleseie. Sjelen som egypterne kalte Ka
eller Ba, ble oppfattet som menneskets
dobbeltgjenger eller som en miniatyr av
mennesket 1 gassform. Sjelen kunne
oppholde seg i legemet eller forlate det.
Sjelen var verdifullere enn legemet. Den
var en verdigjenstand som ikke mitte
utsettes for de samme farer som legemet.
Ble legemet tilintetgjort, kunne sjelen
soke seg en ny menneskebolig eller fort-
sette sitt eget selvstendige liv. De fore-
stilte seg at sjelen kunne deponeres
utenfor legemet.

I de manndomsritualer som finnes
spredt omkring pd jorden hos folkeslag
som ingen forbindelse har hatt med
hverandre, finner vi felles forestillinger.
Nar ynglingen skulle innvies til mann
ble han torturert til han mistet bevisst-
heten. Han var da symbolsk dod som
yngling. Man forestillet seg at han i
denne bevisstlose tilstand byttet sjel med
stammens Totem — stammens gud eller
skytsand — som kunne vare en bjorn,
en leopard eller et annet dyr som for-
tonet seg som uovervinnelig. Derved
sikredes hans sjel mot de farer som en
mann er utsatt for i krig og pa jakt.
Nar han vaknet til bevissthet var han
forvandlet til en mann som hadde depo-
nert eller investert sin sjel i sikkerhet
utenfor seg selv. For oss kan disse fore-
stillinger fortone seg som interessante,
men tipelige villfarelser. For vire for-
fedre var de realiteter, og for ville folke-
slag er i dag fremdeles sjelen like virkelig
som legemet. En engelsk vaktmann ble
for noen tid siden drept av en neger
som arbeidet 1 den gruven han voktet.
Negeren pasto at han var blitt mishand-
let av vaktmannen og at han drepte
ham for 4 forebygge gjentagelser. Det
var en logn for oss. Negeren hadde
dromt at han ble mishandlet av vakt-
mannen. — Hans sjel hadde foretatt en
escapade mens hans legeme sov og vakt-
mannens sjel hadde mishandlet den. Det
var sannhet for ham.
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La oss gjore et sprang fram til var tid.
Vare forestillinger om sjelen har ikke s
rene konturer som vare forfedres fore-
stillinger. Likevel betjener vi oss daglig
av ordene and og sjel. I virt sprik er
and summen av et menneskes forstands-
krefter. «Seire kan bare 3nd», sier
Arnulf @verland — og vi synes det er
godt sagt, fordi vi uten videre gir ut
fra at det er var 4nd han mener. Ideo-
logier og idéer anser vi for 8ndsproduk-
ter. Millioner av mennesker gikk freidig

i doden for den nazistiske ideologi.
Millioner av mennesker stir rede til 4
ga i deden for den kommunistiske ide-
ologi. Livet betyr mindre enn idéen.
V1 har selv opplevet at liv og gods ble
fortrengt fra sin lederplass av fedreland
og frihet. «Der fodtes i oss en visshet
— frihet og liv er ett — s3 enkelt og 52
uunnvarlig — som menneskets ande-

drett», sier Nordahl Grieg.

Mennesket er fremdeles tilbayelig til
4 investere sin sjel utenfor seg selv. I
stedet tor 4 investere den i et uovervin-
nelig dyr, som vare forfedre gjorde, in-
vesterer vi var sjel i ideologier. Om
noen tusen ar kan det nok vzre at vare
forestillinger om sjelen og vir disposi-
sjon av den av vare etterkommere kan
betegnes som tdpelige villfarelser. Vi
ma imidlertid forsone oss med vart eget
utviklingsstadium og regne med men-
nieskene som vi er i dag. Krig mellom
de forskjellige ideologiers tilhengere er
mulig. Hva kan gjeres for 3 hindre krig
og vinne fred? «Ingen varig fred i en
hungrende verden», sier var Rotary-
kamerat Clinton Andersen som ni er
landbruksminister 1 Amerika. Det er
sannsynlig at han ser den narmestlig-
gende oppgave, men varig fred kan
neppe baseres bare pd mette mager.

Den lille kristne sekten kvekerne fikk
fredsprisen for sin idé. De nektet 4 sldss.
De ble arrestert som militzrnektere i
forste verdenskrig — men fritatt for
militzrtjeneste 1 den andre. Deres idé
seiret. De teller ca. 200,000 mennesker
og har ogsd andre idéer som er frem-
mede for de fleste mennesker. De har
investert sin sjel 1 en annen verden. De
har tatt den kristne lere og etikk alvor-
lig. Hvis alle nekter 4 slass blir det
ingen krig. Det er en enkel og lettfattelig
logikk. Den kristne kirke og kristelig
betonte og nasjonale og internasjonale
fredsforeninger har hatt samme idé uten
4 kunne gjennomfere den. Kvekerne er
en liten sekt som har hatt mot til & ta
konsekvensene av sitt livssyn — men de
har aldri stitt som representanter for en
nasjon eller et folk. Ingen nasjon er i
dag moden til frivillig og uten forsvar
a la seg trampe ned av fremmede som
offer for et livssyn. — Ingen nasjon har
investert sin sjel utenfor nasjonen. En
kveker risikerte fengsel for sitt livssyn,
men folte seg trygg for at hans livssyn
ikke ville lide. En nasjon risikerer ut-
slettelse og forakt. Tidens fylde er en
forutsetning for realisasjon av en idé.
Motivet ma vzre uomtvistelig. En na-
sjon som avstar fra ethvert forsvar, kan
i dag med like stor rett mistenkes for
materialisme og slevhet som for ideal-
isme og tro.

Hva vi kan gjore er 3 bidra til
fremme av modningsprosessen og derved -
framskynde tidens fylde. «Det gode er
ikke av denne verden — det onde er
bare av denne verden» var Immanuel



Kant’s livserfaring. Her kommer Rotary
inn 1 bildet. Paul Harris kunne ikke
slippe troen pa det godes plass i denne
verden. Han var en enkel mann og
trakk sine slutninger pa grunnlag av sin
egen erfaring. Som advokat hadde han
eksperimentert med 4 fore stridende
parter sammen og la dem lere hverandre
2 kjenne under personlig samvar. Det
lyktes ham forbausende ofte & forvandle
hat til vennskap. Han tapte penger pi
det — men det ga ham et nytt livs
innhold — spiren til Rotary. La ledende
menn 1 samfunnet lere hverandre 3
kjenne personlig under tilrettelagte gun-
stige forhold. Det vil bidra til forson-
lighet. Det vil gi det gode en sjanse i
denne verden. Hans tiltak ble en suksess.
Det ble en internasjonal organisasjon
av det.

Men — sett 1 relasjon til det forelig-
gende problem og den aktuelle situasjon
lider denne organisasjon av en ieynefal-
lende svakhet. Den er ensidig knyttet
til en av de dominerende ideologier —
den fri samfunnsdannelse. Tyskland
hadde en meget sterk Rotary-organisa-
sjon for nazismen kom. Rotary ble feid
ut av Tyskland, og vi kan i dag over-
hodet ikke forestille oss Rotary 1 forbin-
delse med kommunisme. Vi ma vzre
beskjedne i vire forventninger ndr det
gjelder Rotarys innsats for en verdens-
fred. Vart virkefelt er begrenset til en
del av menneskeheten. Enhver innsats
fra Rotarys side er et partsinnlegg i en
pagdende strid.

Paul Harris’ tiltak var i sin karakter
ikke noe nytt. Han ville selv vert den
siste som ville ha hevdet det. A reser-
vere det gode en plass i menneskers sinn
er en kristen idé, og det var den kristne
etikk Harris betjente seg av. Hans inn-
sats er et verdifullt bidrag i en lang-
siktig etisk modningsprosess, men neppe
noe vern mot krig 1 dag.

Den kristne religions og den kristne
etikks formal var 1 sin tid 4 skape nye
mennesker, og i de forlepe to arstusen
har den i stor utstrekning ogsa gjort det.
Millioner av enkeltindivider har sett og
ser 1 kristendommen losningen av alle
livets problemer— ogsa fredens problem.
Det finnes heller ikke et samfunn eller
en nasjon som ikke direkte eller in-
direkte har vzrt gjenstand for sosial
fornyelse gjennom den kristne -etikk,
Men hverken de nye mennesker eller
den sosiale nyvinning i samfunnene har
inntil denne dag-brakt Himmclrikets
Rike til denne verden.

Det sto fram andre ledere som vxlle
paskynne utviklingen og anvise en snar-
vel til verdensfreden og paradiset pa
jorden. Karl Marx var en av dem. I
lgpet av et arhundre har hans lere og
hans livssyn spredt seg med s stor has-
tighet at tallet av marxismens proselyter
i dag kan sammenliknes med kristen-

dommens. Med uomtvistelig intelligens
konsentrerte han og Engels seg om de
dennesidige problemer. Hans material-
istiske historieoppfatning frigjorde hans
lere fra ethvert islett av orientalsk
mystikk og felelsesform. Han var, trass
1 sin delvis jodiske avstamnine, en vest-
ens mann, og henvendte seg til vestens
mennesker. Han s3 det som sin oppgave
a skape nye mennesker som var seg sine
dennesidige rettigheter bevisst. I en rett-
ferdig fordeling av de materielle goder

sa han nekkelen til verdensfreden og d;

paradiset pd jorden. Marxismen har
senere spaltet seg 1 sosialisme og kom-
munisme etter den jordbunn szden falt
1, men det kan ikke nektes at den for-
madde A skape en ny mennesketype.

Vi har flere eksempler. Adolf Hitler
skapte ogsi en ny mennesketype. Det
oikk galt, men cksperimentet viste at
mennesket lar seg forme.

For en tid siden fikk vi her i klubben
av adjunkt Ellingsen referert en del fore-
lesninger av den kjente karadiske psy-
kiater og general Chisholm. Han omgis
med tanken pd 4 skape en ny menneske-
modell. Hans idé tilkjennegis ganske
tydelig i et sammendrag som han selv
har foretatt og som jeg skal referere.
Han sier: «Vi ma preve i opptre som
var egen autoritet. Vi vet si forferdelig
mye mer enn vare forfedre. Vitenskaps-
menn i var generasjon har ingen forplik-
telser til 4 g4 med pd at den kunnskap
og den visdom som de finner i gammel
tro og tradisjonell autoritet, pd noe som
helst felt er deres egen absolutt over-
legen. Det er ikke plass til autoritzre
dogmer av politisk, kirkelig, skonomisk
eller rasemessig art, eller hva de enn
matte omfatte, i forholdene og forbin-
delsene mennesker imellom i dag. La oss
tomme 1 vasken alle de bedevelsesmidler
som omtdker var hjerne, som holdt oss
nede 1 lydighet mot de gamle og i stadig
redsel for 3 vekke deres dype mishag.
La oss akseptere det ansvar som like-
vel 1 hele sin tyngde vil falle pa oss —
og forme modellen og signere vart utkast
og bygge en verden i stoltere og renere
og wrligere linjer. Og la oss holde opp
med 4 prostituere menneskets intelligens
— det edleste og hoyeste han har utvik-
let hos seg — til slavetjeneste under
skyldfelelse og frykt og skam.»

Dette er bade intelligent og besnz-
rende tale. Det er en fagmann som taler.
Som psykiater eier han vir tids viten
om menneskesinnet. Han har sett hvil-
ken byrde de arvete trosforestillinger
kan vare og hvilke forstyrrelser de kan
foranledige i et menneskesinn. Han har
sett mye av den ulykke de forer med
seg. Han er lege, og taler som.lzge.
Men han gir ikke oss et grunnlag for
sammenlikning. Han gir ingen oversikt
over den lykke som tilflyter mennesker
gjennom andelig arv. Han paviser en del
foreldete maskindeler som han vil ha

skiftet ut i modellen, men han gir oss
ingen forestillinger om de nye maskin-
deler. Han gir oss heller ingen klarhet
over hyilket drivstoff han vil betjene
seg av i sin nye menneskemodell — han
bare antyder det.

Da vire penger ble lost fra gullet, fikk
vi inflasjon. Hvis vare tanker skal loses
fra var andsarv, er jeg bange for at vare
andsverdier ogsd vil utsettes for infla-
sjon. Marxismen og nazismen har gjort
og gjor forseket. De underkjenner ver-
ien av andsarven, og de underkjenner
verdien av enhver form for intelligens
som ikke tjener deres dennesidige for-
mal. De tilkjennegir en dpenbar lyst til
a korsfeste Kristus pa ny, men tor ikke.

For oss fortoner dette seg som infla-
sjon. — Chisholm derimot antyder den
frittsekende intelligens som selve grunn-
trekket 1 sin nye menneskemodell, og
han kommer med en uttalelse som tyder
pa at han ingenlunde vil isolere det nye
menneske helt fra dets fortid. «Vi wet
at en Kristus tok et menneskes skikkelse
pa seg,» sier han. Det vet han slett ikke.
Det tror han. Men ved denne uttalelse
till :Jcnnegir han at det er ved en revi—
sjon av vare trosforestlﬂmger — pa
grunnlag av var viten — vi skal nd
fram til den nye mennesketype. Her er
det forholdsvis lett for oss 2 komme pa
bolgelengde med ham: Vi kjenner ikke
Kristi budskap. Vi kjenner et speilbilde
av hans budskap. Vi kjenner det shik
som hans disipler og hans samtid opp-
fattet det. Vi lever under en helt annen
verdensanskuelse og med helt andre
forestillinger enn man gjorde for 2000
ar siden. Det ville vere a fornekte selve
begrepet utvikling hvis vi skulle fole oss
uberettiget til 4 vurdere 2000 ir gamle
menneskelige forestillinger. Men hvis vi
aksepterer Chisholm’s postulat: «Kristus
tok et menneskes skikkelse pa seg», stir
vi overfor en meget vanskelig opp-
gave. Hva er gudsapenbaring, og hva er
menneskelig forestilling? Chisholm me-
ner seg pa grunnlag av sin vitenskap
kvalifisert til & foreta en slik atskillelse.
Hans vitenskap — den psykiske forsk-
ning — er ny og som all vitenskap labil.
Den planmessige psykiske forskning he-
rer vart eget arhundre til. Vi har rett til
a vzre varsomme 1 var tillit til de fore-
liggende resultater. Chisholm har festet
seg ved psykiske forstyrrelser og den
derav felgende sykdom som skyldfelelse
kan framkalle. Han vil frigjere sin nye
menneskemodell for den. Men nettopp
denne skyldfelelse er utgangspunkt for
hele den kristne kirkes og alle de kristne
sekters religiose forkynnelse i dav Skyld-
folelse er det forste skritt pa stigen til
himmelen i den kristne religion. Der er
millioner av mennesker som har passert
og passerer dette trinnet og nar fram til
en «fred som overgar all forstand» —
en subjektiv livsverdi. Om enkelte unn-
tak forekommer — om enkelte individer



blir svimmel og faller ned fra stigen,
betyr det lite i forhold til alle dem som
ndr videre. A ga til kamp mot skyld-
folelse som religiost prinsipp ville i dag
vare det samme som 3 legge en atom-
bombe under den kristne kirke og hele
kristendommen som religion. Det ville
neppe fore oss nzrmere en verdensfred.

Vi er neppe moden for et slikt utvik-
lingstrinn ennd, selv om mennesker en-
keltvis kan komme til det resultat at
skyldfalelse som den praktiseres 1 den
kristne teknikk helt eller delvis bygger
pa menneskelige forestillinger. Vi mi
skjelne mellom religiose og etiske fore-
stillinger. For vare forfedre for 2000 ar
siden var det en selvfslge at Guds Senn
hadde det utstyr som etter datidens fore-
stillinger tilligger ham. Han mdtte ha
herredomme over naturkreftene — han
mdtte vere trollmann og magiker, Han
matte vzre jomfrufedt og std opp fra
de dede. Han matte vere syndebukk for
sitt folk. Alt dette var selvfolgelig for
hans samtid. Slik hadde menneskene 1
artusener forestilt seg en Guds senn. For
oss er ikke dette utstyr pakrevd for at
vi skal kunne anerkjenne Kristus som
Gudsipenbaring. Hans bergpreken og
hans liknelser dpenbarer en intelligens,
et hjertelag og en etikk som var frem-
med for denne verden og som fremdeles
er det. Her har vi ikke med foreldete
menneskelige forestillinger & gjore. De
dominerende naturlige drifter 1 et men-
neske — nzringsdrift og kjennsdrift —
kan, selv ved de mest kompliserte subli-
meringsprosesser, ikke fjerne seg i den
grad fra sitt eget vesen.

Her dreier det seg om 3ndsverdier
uten tidspreg. Jeg sikter da ikke til de
religiose forestillinger, men til de etiske.
De religiose forestillinger — tro — unn-
drar seg var vurdering. Tro er en folel-
sessak og en viljesak. Etikk eller moral
kan gjores til gjenstand for en forstands-
messig vurdering. Moral var ikke noe
ukjent begrep for Kristus. Den nytte-
moral som er knyttet til kong Hammu-
rapis og Moses’ navn, var en utviklet

og provd disiplin. «Du skal — og du
skal ikke» hadde opparbeidet en sosial
samvittighet hos menneskene. Skyld-
folelse var en velkjent fornemmelse for
kristendommen. Nyttemoralens hensikt
var 4 verne menneskene mot hverandre.
Kristus innferte en helt ny moralsk fore-
stilling: »Du skal elske din neste som
deg selv.» «Du skal gjore mot andre hva
du vil at andre skal gjore mot deg.»
Samfelelse og innbyrdes kjerlighet var
de nye andsverdier som han tilferte
menneskene som idé. Denne idé danner
vel fremdeles det eneste tenkelige grunn-
lag for fred mellom mennesker. Tilfel-
dige maktkonstellasjoner kan nok hind-
re en krig pa et bestemt tidspunkt, men
trygghet og varig fred kan bare tenkes
mellom mennesker med felles etiske fore-
stillinger og felles vilje til & etterleve
dem.

Pa det utviklingsstadium menneske-
heten befinner seg i dag synes en slik
mulighet meget fjern. Vi kan bare se
bakover, ikke framover. Hvilken ret-
ning den fortsatte utvikling vil ta vet
vi ikke. Vir generasjon har opplevd en
utvikling p2 det tekniske omriade som
er enestiende i menneskeslektens histo-
rie. Om vir generasjons bidrag til men-
neskeindens utvikling kan det vare
delte meninger. Den materialistiske livs-
anskuelse er vokst til en stormakt. Med
de tekniske hjelpemidler som i dag kan
stilles til disposisjon for hat mellom
mennesker kan vi ikke frigjere oss for
pessimisme. Det ligger innen mulighetens
grenser 4 tilintetgjore alt som er vunnet
gjennom en — oss kjent — ca. 6000-
arig utvikling. Den kjente esterrikske
kulturforsker Egon Triedell ga i 1938
en dyster profeti: «Pi to kanter av ver-
den holder to djevlereligioner p4 & forme
seg ut — festne seg og skape to nye raser
— bolsjevismen og amerikanismen —
som bare skiller seg fra hverandre ved
motsatt fortegn. De representerer en
uhyre fare for var planet, som, hvis de
seirer, bare kan ende i en katastrofe —
noe i likhet med Atlantis’ undergang.»

Trykk: J. W. Elde, Bergen
80318

Friedell begikk selvmord da nazistene
rykket inn i Wien 1 1939. Han kjente
ikke atombomben. — Den styrende
intelligens — den Gud — som vi tror
star bak jordens skapelse og livsforme-
nes utvikling, synes ni 3 ha slokket
lyset og latt barna fi barberkniven &

leke med.

Fred krever handling. Ja, dessverre.
Var fred krever etter en nektern men-
neskelig vurdering sannsynligvis krig —
nye millioners lidelse og dod. Det er den
store menneskehets svar pa spersmilet
om krig eller fred i dag. Men der er
andre spede roster. Den lille kristne sek-
ten kvekerne sier: «Fred krever fred»,
og tar konsekvensen av sin pastand. En
liten tannles og halvnaken mann i In-
dia, Mahatma Gandhi, sa: «Fred krever
min lidelse.» Den krevde ogsa hans ded.

Sett utenfra er verdenshistorie mak-
tens historie — maktens vei. Sett innen-
fra er den samvittigchetens historie —
sjelens vel. Begge veier forer videre. Det
som skjer i dag, er historie i morgen. Var
generasjons kriger blir nye kapitler i
maktens historie. Var generasjons tan-
ker, tro og tale blir nye kapitler i sam-
vittighetens historie.

Jeg aner og tror at kvekernes og Gan-
dhis tanker, tro og tale vil vise seg &
vere var generasjons verdifulleste bidrag
til menneskehetens fortsatte utvikling.

Jeg aner og tror at deres and en gang
kan seire og gi verden en trygg fred.
Men selv befinner jeg meg pa et utvik-
lingstrinn hvor de primitive natur-
instinkter — som jeg har felles med
jordens ovrige livsformer — twinger meg
til 4 forsvare meg selv og mine mot rov-
dyrs angrep.

Min fred krever i dag forsvar. Det er
noe jeg vet. Jeg tror at menneskeinden
— summen av menneskets forstands-
krefter — en gang kan seire hvis den
kristne etikk blir nyttemoral for men-
nesker.



