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i GUOEN SO SVIKTET - NOGEN - MEN IKKE ALLE,

Alt memneskelig har form eller tar form. Samfund mellem

mennesker danner ingen undtagelse fra denne regel. Samfundsforner

; ¥ Cotr,
kjemmer vi som realiteter og som Ideer. Memneskehetens store fer-
‘sieye har beskjeftiget sig med & finne den idéelle samfundsfora
og i bbker, som William James Durants: Store Tenkeres Liv og Meninger
og Bertrand Russells: VisterM$45Es Filosofi, vil man kunde tilegne
Sig en oversikt over de resultater de er kommet til.

Der er ikke si mange alternativer & velge mellem, Fnmanns-
velde (diktatur),' §ﬁannsve1de (oligarki) og allemannsvelde ( demo-
krati).

1§0m beskyttelse mot begrebsforvirring bor det zllerede her
nevnes at demokrati iické tjener som deknavn for sanfundsformer som
i realitete_ hrer inn under de 2 f8rstnevnte grupper, diktatur
og oligarézT Den 21t overveiende del av de store filosofer har
tatt garti for de 2 forstnevnte samfundssystemer, enmannsvelde og
ﬁﬁﬁannsvelde, ut fra den betragtning at ledelsen av et samfund er
betinget av visse forutsetninger. De har mere tillid til individet
enn til massen. den der er ogsé betydelige tenkere som har fundet
18sningen i en demokratisk samfundsform, fordi de har stillet kra-
vet til rettferdighet héiere enn alle endre krav, Hyis vi ser oss
om i verden idag, vil vi finne alle ovennevnte samfundsformer re-
presentert.
Beviset for at en samfundsform er idéell, skulde vel sdkes
i en total tilfredshet hos vedkommende samfunds medlemmer. Det er
imidlertid neppe nulig & papeke en samfundsform som har f5rt fram
til en slik total tilfredshet, hvis vi ikke godtar taushet som et
sidant bevis. Det kan hen neppe gjore hvor samfundsformen er slik
at det er forbundet med livsfare & tilkjennegi utilfredshet,
Dette synes imidlertid 8 vere dem feil som samtlige for-
£ fattere av "Guden som sviktet" bide har begitt og erkjent.
Felles for alle disse forfattere er en ®&rlig sdken efter
rettferdighet. De har sett medmennesker lide urett og f6lt det som

et kall & skape rettferdighet. Det dreier sig ikke her om mennesker
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som selv har 1lidt materielle savn og som er drevet frem av et be-
gjer efter materielle poder. Disse forfattere er mennesker som er
drevet av trang til & hjelpe sine medmennesker. Deres motiver @iau
ikke egoistiske., De er idéalister og ganske ualmindelig velutdanne-
dw ideéalister. De har satt alle hensyn til sin egen pfrson til side
og sdkt sannhet og rett der hvor de trodde de# var & finne. De trod-
de delvar 2 finne i kommunismen. De tok feil og erkjentt sin feil.
B2de deres tro og deres feiltagelse er av betydelig interesse. Hvad
var det som hexizskhzk bevir&et at disse meget intelligente men-
nesker kunde tro pa kommunismen ¢ De levet i samfund hvor de var
vidner til urett. De si memnesker leve 1 overflod og mennesker leve
i nB8d. De trodde at kommunismen fdrte til utjevning. Le var vidner
£til stadig politisk uro og permanent misndie i samfundet. De trodde
at kommunismen bdd pj orden og diciplin. De lengtet efter enhet og
1likhet mellem mennesker og de trodde ecg—de-btredde a2t massenes for-
ening kunde skape det. De stkte og #ikk tilknytning til kommuni s-
men. Hvaq mdtte dem der ? Da de var kjenmte menn 1 sine egne samfund,
blev de mottatt. Kommunismen hadde bruk for demme tilslutning. let
ver en reklame, men den videre forutsetning fra kommunismens side
var at de lpt sig omskolere til kommunister. De var alls sammen ut-
pregede individualister og de:me omskolering falt dem tungt for brys-
tet. De skulde omdannes til massemennesker og blindt adlyde parti-
ets bud og befalinger. De forstkte med ®rlig vilje alle sammen. Fn-
hetstanken var si stor i deres bevissthet at de var |[alle rede til
offer.

De gikk imm for sine tildelte opgaver med 1liv og lyst.
llen det tok ikke lang tid ftr de merket kulde omkring sig. Le var
ikke som de andre. Ye var Onskelige som redskaper, men deres per—

sonii ghet hadde man intet behov for. De evnet ikke selv helt & gi
avikald »d sin personlighet og det sndte med brudd. Ye ser tilbake
p3 sin ?emltagelse med vemod. De teorier som kommunismen opererer
med, svarer vel enda til deres lengsler, men den praktiske utfoldel-
se av disse teorier ga dem intet. "Guden sviktet". For laesarne av
boken er der 1mrépm 3 hente, bide i deres hib og i deres skuffelser.
Den demonstrerer for oss forskjellen mellem drom og virkelighet,
Lengselen efter en verden og en menneskehet er betydelig, fordi en
sidan enhet gir 18fter om fred.

Lengselen efter autoritet, orden og disiplin er ogsi be-
tydelig, fordi de gir 1ldfter om rettferdighet.



Som politisk systen gir kommunismen i1 teerien mulighet
for & tilfredsstille deres lengsler. Dsh skaper tro. ien likesom
idten.er skapt av mgmmesker, skal deW ogsi realiseres av mennesker.
Det blir altsd mennesker man tror pd,( og der férer som bekjent
ofte til skuffelser).

Den "inside information" som denne boken gir oss om kom-

munismen er*@ﬂrﬁjgsﬁ et speilbilde av menneskelig skropelighet 1 all
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n brogede mangfoldighet. Det kan neppe sies 4 v@re noget nytt un-
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det religidse og p” det politiske omrade. Men cet er vemodig & kon-
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solen., fHistorien gir oss mange eksempler pd demagozi, bide pi

statere at en teori, 1 vir sdkaldte oplyste tid, kan flamme op til
en religion som ikke bare river de ureflekterende masser med sig,
men som ogsi kan dire mennesker hvis intelligens uomtvistelig lig-
ger hoit over det normale. Motivermgen forskjellige. Det er sa.
lassene lokkes av begjzr og misundelse og vire forfettere av menne-
skekjerlighet og lengsel efter rettferdighet; men felles for alle

er troen p’ memmesker s6m Guder og skapere. Troen n’ en samfund
ning som redning kan lignes med der forestilling at en praktful

me kan redie et slett maleri. Den dac menneskene er modne for e

verden, vil rammen veére lett & finne. Xommunismen som idé kan kan-

1
skje engang bli den rammen, men den kommunisme vi idag oplever som
samfundsform er en Prokrustesseng for memmesker som gir avkald pa
sin sunde fornuft og sin personlirghet,

André Gid€, som er den nest kjente av bokens forfattere,
gir uttrykk for sin tro og sin skwffelse pid fSlrende mite:

"For nogen &r siden skrev jeg om min kjsrlichet og beundrinrg
for Sovjetsamveldet hvor man forsikte 3 gjennemfire et ekspe-
riment uten sidestykke. Tanken pi dette fyldte mitt hjerte med

forventning og jes hiabet at det vilde bety et veldis frem—
skrift - en impuls som kunde feie hele menneskeheten med sig.n

Efter 2t han har wert 1 Sovjetsamveldet, som den russiske
forfatterforenings feirede gjest, skriver han:

"Avskaffelsen ov kapitalismen har ikke bract frihet +il ‘e russi-
ske arbeidere. Vet er av avgjdrende betydning at proletariatet

i utlandet irnser dette helt gg holdent. De blir ikke lengere
utbyttet aﬁ&epitalistiske mi%gg%narer, men likefuldt blir de fren

delesutbyttet, og det pd en s utspekulert lur og underfundig
mate at de ikke lenger vet hvem ce skal legre skylden pad. De
fleste av dem lever under fattigdomsgrensen og det er Jeres
sulteldnninger som danner grunnlaget for de priviligerte arbei-
deres - de fdielige ja~menns - tykke 18nningskonvolubter. Det
er ingen tvil om at alle de borgelige laster og mansler fremde-
les ligrer latentehos mange, pd trods av revolusjonen. Mermne-
sket lar sig ikke reformere utenfra - en forandring av hjertet

md til.m



Tro p2 noget godt forandret sig til beviisthet om noget ondt b

e

Men 1 de Arene han levet i sin tro, trakk han tusener med sig som
g til 4 prbve sin tro og & rfnz’;%méﬁmf Pn.}

\ -
E%ﬂzs tro var en stérre re it et enn hanps skuffelse ved & stilles ovar-

ikke fikk hﬂ‘s anledning

for virkeligheten. Her er vi ;nne pa et problem san beskieftiger
menge 1 vir tid. Hvad er et som er det virkelige: Er det vidre tros-
ferestillinger og Lde/erﬁ eller er det de materiklle fekta som vi

1 darlig tale kalder for virkeligheten. Hvis det somn skjer bare er

o

en manifestasjon av tro og ide, bdr vekten legres pi ﬁrsaﬁen, og ikke

L o9

p? virkningen. Den engelseﬁe thtoriker Toynbee har =8kt 2 recegid
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e
for de skiftende trosforestillingers betydning for mermeskehetens ut-
vikling og han mener deri 2 ha furnet en bakgrunn for menneskeslek-
tens historie. VYet skulde ikke wmre venskelig ° f5lpe hans tankegang.
Vi lever i en tid hvor motstridende idéer skaper kaos.

Diktatur - razisme - kommunisme - demokrati er idéer som har
beskjeftiget mennesketanken siden' Sokrates og Platons dage, og val-
get mellem disse id2er som grunnlag for samfundsform har vart, og er
drsak tiH}evclusjon@r og krige. Vi ken dessverre heller ikke hengi
oss til noget begrunnet hib om en fremtidig endring i dettr forhold.
Det synes & gidre sig forskjellig loVe rieldende inmnen det 3nc g1iv
hy’bf\H idene blir til og inden det Zuddliv som leder der vicenskabe-

. - R A ‘ R KRRY S T &
lige forfkning av materien. Utviklingen p’ det +hreEere omrade fra

Aistoteles dage til vir tid, gir ivntrykk av det. Hvis vi betiener
08T av de biker jer nevnte for 2 tileg&ne oss en oversikt over den
politiske terkning, vil vi finde at de greske filosofers idé_er og
_&_ <

evrer, intellektuellt vurdert. stdr fullt p2 hide med nutidens poli-
tiske tenkeres. Yet er ingen utvikling : spore.

I den videnskzbelige formkning derimot er det anderledes
Der bygges det videre fra genarasjongx til generasjon, under utnyt-
telse 2v alle opdagelser og erfaringer med en enorm utvikling og
fremgang tilflge. #an kan selvitlegellg begrumme denne forskjell i
forskjellen mellen delabstrakte og det konkrete, men begrunnelsen
tilfredsstiller ikke helt. Ogs? pa det politiske ompride disponerer
vi over erfaringer samiet og bearbeidet i verdenhistorie: Alle idéen
e¥ havr vert prévet i praksis. Betyr da erfering intet pad dette om-
rade 9

Det cynes unektellig & v@re si og begrurnelsen er neppe vansk
lig. Vet skyldes vAr egenart som livsform - som menneske.

Vi har fatt evnen til gjennem vir tanke 8 frigjsre oss for

materien, men virt legeme er lenket til den.

r_n



Teknisk er vi nu kommet sf langt at vi kan fly og trosse

tyngdeloven. Vi kan heve oss til skyene, men vi md ned til jorden

[3
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igjen for & leve. Vir tanke kan ogs? heve sig ti skyene, men den
nd ned igiern til legemet og befatte sig med cets dazlire behov. Li-
vet kan fortone sig forskjellig for tamken deroppe i skyene ogder-
nede innen legemets sngvre ramme. et er imidlertid de-ne snevre
ramne ideene er henvigt til for sin forvandling til virkelighet.
Som vannet tar form av den krukken det opbevares i, ma
var tankefta form av vart legemes materielle behov, Frigisr tanken
2ig helt 'fra denne form, flyter den ut i formlds abstraksjon. De mil-
lioyer av mennesker som sulter eller lever uten sikkervhet for det
daglige brdd, har bare interesse for den samfundsform som gir dem
mat. Det er "mgwen" og ikke "hjerne! eller "hjerte" som former deres
tarker.

Nér sulter er stillet, kan der pusles mer 2lternativver.

o
’:'5
2
;;
o,
D
=

andre behov som kan samle

1]

T under begrepet son leve-
stan dardT klasser - nasjonalisme, imperizlisme 0§ de nmva@rende
samfundsformer berer bide i idé og i virkelighet preg av disse behov.

Evis vi tar et overhlikk over forfoldene p? jorden idag,
vil vi finde at betydelirse deler av merneskeheten lever under 8
primitive og kummerlige forhold at nddtsrfi og n2ring vil vere domi-
nerence faktorer 1 deres idealer hvor det gjelder valg av samfunds-
forn.

I den s3kaldte kultiverte del av merneskeheten finner vi
8vrice ovennevnte bhehov som dominsnter i broget variasjon. Hvad er
bedst for mig - hva: er bedst for min klasse - hvas er bedst for min
nasion - hvad er bedst for menneskeheten.

i finne en semfundsform som kan tilfredsstille & le digse
behov, er en vanskelig opgave. Mange har f81lt sig forvisset om & ha

)

a
13st opgaven og denne forviéning har igjern funnet sitt uttrykk i en
e

trang ti8 4 overbevise sndre. Her er t fanatisme og vold finner sin

n&ring. Min 16sning er den ene rette - jeg vet hvad der tjener til
ditt bedste. Og s& har mar det s8ende

slik sou det har gdtt op elr,
save pﬁ det politiske som pd det rel: Lgldse omride. Of midlere var

&

til alle tider de samme. Forkjetring, inkvisisjon.likvida sjon og konse

s

spptrasjonsi irer. Denn- slutningsreklen forer oss tilbake til det
enkelte menneske, Alt finner sin forklaring VAr egenart som livs-

form. Erfaring lzrer oss at vi er slik og at verden derfor ogsd blir
slik og det spSrsmil lisger nzr: Er der noger milgihet for en ut-

vikling eller en forandring i var egengrt som kan gi 1&8fter for frem-



iden ? Hvis vi holdey fast ved de slutninger som jer foran har
rukket, er der neppe nogen grunn til optimisme. Hvis Marx og Fnegels
a rett i sin pistand om at det vi kalder religion, kunst og kultwu
e er tankespill?gtidsfordriv for mernesker som ikke lenger trenger

o

g
bekymnre sig om legemets darlige behOV) da er det vanskelig £ finne

»

2t utgangspunkt for optinmisne.
Vi m8 sette virt héb til en feil

i den slutningsrekke jeg
her trukket op. Er et =& at religion, kunst

og kultiir- merneskets
e

lengsey@fter det gode, det samme og det skidn kun melder sig hos
mette og materiellt yhekymxzds beky.ur*rp sl8se mennesker ? Nir man
stker svar pa dette sprsmil, er man ikke bare henvist til 9§€ty¢ﬂ—
ger. Ver lever fremdeles primitive folk som er giort til gjenstand
for inngéende studier og religionshistorien gir ogsa et rikt stoff
til begrbeidelse og eftertanke i dern~ forbindelse. Vart spirsmél

-
bor vel formes slik: Kan mennesketankes sitken ut over det materielle
alltid finex sin forklaring i mater;eTLe behov ?

A
Etnologer som Sir Fr”"er, pchurg, Theodor Reich gir oss et
innblikk i det primitive meonneskes séken og trosforestillinger, og

vir tids psykologer som Fremd, E.G.Jung og James Jeans gir o0ss en
oversikt over var tids kunnskap om oss selv og vire motiver i virt
andsliv.

Primitive mennesker har ingern problemer. De har svar Pa Al

|__l

e spb=smal, Det er de avdddes 8nder som girigerer det hele. For men-
esket er det bare om & gjdre & holde sig til venns med &ndene, s pgiz

tili F

lti.bra, og deres religionsformer og livslave ker fores tilbake tid

)

dette ubrudte sarliv mellem avddde cg levende mennesker. De avdsde
holder sin hand over dem hvis de opfylcder de kultuskrav som deres
religionsform stiller, og hvis det rir dem ralt er Srsaken klar. De

[

kar sviktet 1 sitt forhold til &ndene og w8 ta sin straff. Disse tros.
forestillinger og dettr ansvarforshold m3 vel antas & vEre de dype-
religeende rotter til det wvi ldag innbefatter i begrepene religion
og moral, Veksten kan félees. Mewvneskers samnsnlutning i jordbruker-
semfund skapte behov for nye former: “enneskets forhold til &ndere
og det innbyrdes forhold mellem menresker tok form og en av de eld-
ste former vi Kjenner er kong Hamursbbis og loselovens 10 bud.

Disse 10 bud er en syntese av abstrakt trosforestilling
og konkret behov for en regulering av forholdet mellem mennesker.
De er en syntese av religion og politikk.

Religion og politikk har under utviklingen imidlertid revet

sig 18s fra hinannen og etableret sig som 2 selvstendige disipliner.

Ansvaret overfor en hinsidig &nd eller gud er falt bort i politikKen,



n . . o - -
Me nesker har overtatt Ani-nes og Gudg rolle. Let =r ik¥%e ropet ene-

stdende t'1%1le. Medisinsk vicdenskab, rettsvid-nskab, biologi,
“astrononi o,.s8.v., er digipliner som har pjlermeoneftt samme utvikling,

-

Vet oy 1k%e 3* lenee siden debte skisma fant sted. Jeg trencer bave
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4 newme navne som Giordano Bruno og. Calilei, Idep »% dor :daaéllpls@n
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sies & wvare fullbyrdet, I vir tids celtar efter ~»n elle sar
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form av rudsbildet t'lsyneladende fa « fortone sig
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som om man utelukkende opererer med realiterer. or konkrete »rhov,
Den sunde fornuft har tatt lcdelsen ogf der etableres &

digt ansvarforhold, Den guddomnelirs autoritet er crstattet. Resne

»
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skapet skel glidres op her og lkke higseet, deo sikiter hoer.speci-
ellt ti1 den samfundsform som © vir tid sorer sic over ispdspn of
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tdac omfatter, en vensentlig del av menneskehetens Kﬁﬂnunlsﬂﬁg\

PLRAA
Kienner dew ©mn teor: gje ren Marx or Bnrels arbeider, Vi ierrer

" Ls = Tl . i P %

o 4 "heten® og Jeg bevizer® eg vi kjsnn@v “forfetterne av bo-
ken "Gulen soum syikted®, I tillege t.2 digse dage
fatt Isaze Deutschers: "B’ografi av Stalin® so kanskiec rir 0ss det

ler ' praksis gienem renepaten Kravchenkos biker: HT*~ vﬂ1¢tr il o

bedste ~Tunnlag for en wvurdering. Eeﬁ:n biografier rir oss agled-

i

ning til a2 f8lge en ldé-oj a8t qﬁ%p'ﬁke gienrem er &velang utvikling,
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Jrsif Y issiiowewited. Djugasjvili vokser op 1 et fattig hjem. Hans forel-

dre er rdmte livegne og hens far ernzrer sig som skomaker. Mate-
riell ntd er guttensmiljd som barn. Han viser anlegg for lesning
og f3r utdermelse hos munkene i et kbosterlignende seminarium for
teologer. Ler er oprir i gutteh 51nd og oprorstanken omgir ham

réd alle hold. Det er bade materiell frihet for Georgia, hans fedre-
lend, som lider under russisk ak,og frihet for materiell n#dd, hans
tanker beskjeftiger sig med. Under press av disse lengsler lzrer
han Marx’ og Fngels tecrier 3 kjerne. Di river ham med og han blir
utvist av seminariet som uskikket for teologoske studier. Der er
tendt en 11d 1 ham og han setter alle hensyn til sin egen bekvem-
melighet og sine egne materielle behov tilside for & holde derne
1@éﬁh vedlike. Han vier sitt 1iv til si:

5

npgave % skape nye livs-
forhold for sitt folk. Han var 15 8r gammel. Han var ung nok til 3
rwvaﬁ med av en 1d& og gammel nok til & forstd hvad det krevet
av personlig offer. I tiden 1894 til 1916 blev han arrestert
gientarne ganger og forvist til Sibir gjientagne ganger. Han fiyk-
tet og gienoptok sitt arbeide som kogbg¥éﬁﬁg-redaktﬁr 0g oprirs-
leder uten betenkning. Iintgt kunde stanse ham. Hans 1iv stod +til
disposisjon for id&en, Hvis nogen av oss gisr noget lignende,
regnes vi for'ﬁ?éfer blant vire meningsfeller. Var hans motiver
gode e ler onde? Var det trangen til & hjelpe lidende medmenne-
sker eller var det hat og hevnfSlelser som tendte ﬂ%éﬁh—i ham.

Det vil neppe vere mulig 3 mdle og veie disse motiver med en inn-

P

byrdes sammenligning for $ie. M31 og midler er s2 innfiltret i
hverandre at en analyse av bestandelene er unulig. I tiden fra
hans 15. &r til han 37. 4r, da revolusjonen brit ut, er mannen og
id&en ett begrep. Oprdr mot det bestiende. led oktoberrevolusjo-
nen 1 1916 bagymmer et nytt avsnitt i hans liv. Som en tro tjener
av Lenin kommer han med 1 det fdrste makthyﬁitr tuavirat, Lenipy -
Trotsky - JfalLag Der er ikke lenger nocer. over ham, men der er
le utad

TT

og innad og det har han vanskelig for - forsone sig med. Han har

mange ved siden av ham, Han er den ninste av de tre, ba
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fatt smak ﬁ&ﬁgfdet gir han en glupende appetitt. A1l e hans egenskaper
stilles nu til disposisjon for en ny fBlelse o
U‘
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og en ny ide, Ergierrig

het og makt. Intellektuell mindreverdighetsfdlelse likeoverfor
kolleger og konkurenter, lader ham op og f6rer til utfoldelse av
de egenskaper og.evner som hos ham finnes mere utviklet enn hos
hans rivaler. Taktikk, sluhet og hensynsldshet er hans vi3ben i kam-
pen om makten. Frihetskjemperen, som selv en objektiv vestens bor-
ger vanskelig kan nnddra sin sympatli, forvendler sieg til en takti-
ker og politker med egne formdl og endelie til en diktator med u-
indskrehket makt. Ndr man fdlger Isaac Deutschers fremstilling av
demne utvikling, kan man vanskelig undgi en viss beundring for et
menneskes dyktighet, men synpatien svinder. Gjennem et 1liv i kamp
er han blitt Koba, den ukuelige, og Stalin mennén av st3l, som er
de 2 navne han gi sig selv. lenneskelige f6lelser kommer leil 11ghets-
vis tilsyne, men det er en helt ufatte lig tolelsesldshet likeoverfor
det enkelte individ sofi preger ham. 2 gang var hans lederstilling
setrkt truet 0g begee ganger var det hans jerﬂhérde hensynslitshet
som holdt pi 4 felle ham. Efter Lenins fdrste slagtilfelle i 1922
pstod der vanskeligheter mellem republ *&ﬁ@hog otalins fedreland+
G@orgla. Stalin sendte russiske tropper som slog ned opposisjonen
med ew slik brutalitst at degblev sendt klager til Lenin. TLenin
blev oprdrt over Stalins frengangsmite og i sitt testamente tilp3-
det han partiet 2 kvitte sig med Stalin. Det lyktes Stalin ved in-
triger og utnyttelse av sin maktstilling 2 }5 underslatt denne del
av Lenins testamente for oifentligheten, tiltrods for Lenins enke
Kruskajas protest. Denne gang var det Sfﬂpﬁjev som reddet kham,
Annengang var under den hensynsldse kollektivisering av landbruket
hvor millioner av mennesker bl&w drept eller forvist til Sibir.
Stalinﬁ annen hustru bebreidet ham hans hensynsldshet i et sel skap,
men blev overfusetjme%aiﬁjellsord av sin gemal. Hun gikk rett hiem
fra selskapet og ,.,“1: T . Dette gikk Siensynlig inn ps heam
og han stillet sin stilling til disposisjon for pclitbureaugiféggxﬂ
stanset enhver dmskubgon o hens fratreden med disse ordene:
"Hold op med det der - De har partiets tillid". Om Stali nk pd sin
bane hittil kunde sammenlignes med en krigstank med angreps og for-
svarsviben pekende til alle kanter, vil det vzrewere illustrerende
for hens fortsatte bane 4 sammenligne ham med en bulldozer som hen-
synslost broiter vel. Der var ikke lenger nogen som bastred hans
forerskap, Han ryddet rent omkring sig. De fleste av hans kamerater
fra frihetkampengs tid blev enten landsforvist eller drept. Ffter

mordet psi hans ven Kirov i Leninprad 1 1934, satte han iceng en ut-
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rensning som savner sidest%kke i historien. Hans valgsprog er: Bedre
8 forebygge enn & kurere og hensikten he’liger i hans bevisthet et-
hvert middel.

Den Leninkultus, som L sterk strid wmed Lenins innstil-
ling og dnske - opstod efter hans dod, var det Stalin som satte 1
scehe og han overtdk selv yppersteprestens rolle til 2 begynne med,
for senere a4 inntd Lenins plass 1 derne kultus:Deutscher firer le-
seren tilbake til Stalins 5 drige studietid i det gresk-ortodokse
seminar for & finne et utgangspunkt for Stalins forestillinger og
smak, Gudebilledet manglier ikxke i Stalins kommunisme. Motivet for
ctalins utryddelse av alle kampfeller fra oprdrs- og revolusjons-
tiden, har vert gjenstand for mange gietninger. Deutschers pastend
synes 4 vere den samsynligste. Stalin f8lte sig ikke sikker si
lenge der fantes menn omkring ham som i tilfelle av uro og opposi-
sjon kunde stilles op som motkandidater til hans stilling. Denne
padstand forutsettesr en kynisme,mg fdlelsesldshet og mangel pé moral
som m3 sies & ligre helt utenfor de grenser sou det faller naturlig
for oss 3 regne med hos et me neske.

imidlertid Deutschers pistand & vere vel underbygget.

Med de oplysninger som er tilgjengelige for oss sunes
Hvad har si de me mann - som

de love som er gitt for samfund mellem mennekszé. - utrettet. Han
har omformet en av verdens stdrste nasjoner.

Ruslands materielle produksjonsapparat stod i 1930
tilbake for hvilketsom/helst middelstort land i Furopa. Rusland er
idar den stdrste industrimekt i Furopa og nr. 2 i hele wverden. T
18pet av vel 10 dr er antallet av byer i Rusland fordoblet og bybe-
folkningen er Sket med 30 millioner. Tallet pi skoler og undervis-
ningsanstalter er mangedoblet. Hele folket er blitt satt pd skole-
benken. Folkets tdrst efter oplysning, videnskap og kunst er blitt
vekket. Stalin opmuntret og tilskyndet interessen for vestens kul-
turarv. Ungdomnen blev innpodet respekt for og Kjerlighet til andre
nasjoners kunst og klassiske litteratur. Oplag av utenlaniske klss-
sikere var ved krigens begynnelse i Rusland: Byron 1/2 pililin -
Balzac nesten 2 millioner - Dické$ 2 millioner - CGoethe 1/2 million-
Heine 1 million - Vicyor Hugo 3 millioner - Maupassant over 3 milli-
oner - Shekespeare 1.200.000 og Zolé 2 millioner. L motsetning ti
Hitler har Stalin& ikke forbudt den yngre generasjom & studere sitt

o
B
Q
o

[4/]

hiemlands klassikere hvi s ideologiske synsmite ikke stemer me
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egen., Lenin uttale efter revolusjonen i 1916:

noverklassens kultur ligger p3 et jammerlig lavt niveau. Tkke
des tomindre ligger den hdiere enn var. Ussel og elendig som
den er, si er den trods alt hdiere enn den kultur vire an-
svarliige kommunist-administratorer sitter inne med."

Stalin har f3rt et halvasiatisk barbarfolk frem til eu-
ropelsk kul EuTanéiﬂy/ﬁ§ﬁS:§;?fned en viss rett kan sies at Hitler
barbariserte et europeisk kulturfolk. Ruslzand er idag en domine-
rende stormakt som kun kan side stilles med U.S8.A. Her er 5vd et
storverk. Hea devtil kommer Stalins personlige innsats og delta-
gelse i krigen mot Tyskalnd, er det intet & forbause sig over at
han 1dag 1 Russiske dine fortoner sig som et overmenneske i hvis
hender man tryg%usLn egen og sitt lands skjebne. Hverdagens mate-
st&k passer ikke pd ham. Deutscher er _nne pa sammenligninger mel-
lem Stalin og twdllﬂprefﬁennpsker som ﬁer overtatt/ﬁnamnes og Gués
rett SV1denﬂkap, blologl, atromoni oJ/s.v. er dﬂsdpl iner som har
giennemgitt samme uthgllng. Det er ikke si lg{se siden &ety/ skisma
fant sted. Jeg treﬂaer bare i nevie navne som/Ciordono Brudo og
Galilei. Idag w3 ﬂog adskillelsen sies 3 vmra fyllbyrdet., i var tids
stken efter dem ndeelle samf undsPorn er vpu;o illedet uLisyneladn“
de falt ut og dot kan fortone sig som om man ute Lukﬁpnde gpererer
med reallteteT vg kokrete behos, Den smie sunde fornuft har tatt le-
delsen og d@v=etah1eres eb ucﬂaa31dlct/éq3vars orhon Den guddom-

melige adtbrltot er erstattet Regns apet skal r?orms op her og ikke
hisset. J@* sikter her %pe04671t tﬂl/iep samfundsforw som i vi&r tid
sprer §1g over gﬂrden ov idag onfa‘tﬂr en VGSEJtle del av menneske-
heteaz Kommunismen. Vi kjenner ueﬂ,SOH teori gg@%ﬁem‘“ X of Fngels
Kaawiﬁx arbaider. V& kjenner a@wﬁl praksis ggennpm renegaten Krav-
chéﬁkos boker: "J@g valgte frilleten" og "Jeg bev1serﬂ og vi kKjenner
den glennem forfatterne av boken "Guden Ou;SV‘Kth" I tilege til

/deLte har vi i @isse dage f¥tt Ieace eutschers* "Riografi av
Stalin" som k#nskje gir osé'det bedste gru_alag for en vurdering.
Derne b;ogiﬁflen gir oss/amledning til 4/f8lce en ida 0g et memmeske
gjennen en’irelang utviklingi?
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diktatorer. Han nevner Cromwell, Robespiere og Napoleon, men til-
trods for mange likhetspunkter er der inren 2v disse samnenlig-
ninecer som er treffende. Stalin lar sig ikke forene med en be-
s?émt ideologl. Han har svinget fra det ene standpunkt til det
annet og hans kuﬁ%endkinger er verdensbertmte. Han har som dik-
tator ikke latt sig lede av en idé, men valgt cen 1d2 som 1 Bie-
blikket kax fremmet hans hensikt. Opportunismen er et fremtreden-
de tr& k hos ham og ingen kan bestemme hans fremtidige handlinger

9

grunnlag av hans tidligere. Hans evne til & avfinde sig umed

o

p2
ideologier i handlincens Sieblikk er betydelig.

Hvad er hans hensikt er spdramilet. Han vil selv velge
de midler som tjener hans formil. ﬁ%r cen Ovrice verden er det
derfor av den allerstﬁrséﬁ betydning 8 bringe pd det rene hvad

L ¥

hans formidl er til enhver tid. Lederne av “en russiske revolu-
sjon, med Lenin 1 spissen, var av den opfatning a* revolusjornen
métte begyrme i det industrialiserte Europa hvis den skulde fére
frem til proletarbatets diktatur. Fn proletarrevolusjon i Rus-
land alene hadde de liten tro pi. D2 det & lyktes - gjennemfére
revolusjonen i Rusland, si de frem til en spredning av revalu-
sjonen over hele Europa som en selvfdlgelig forutsetnineg for sta—

bilitet. Stalin hadde nok ogsi oprirdelig dette syn, men han ev-

net & forme sitt syn efter den foreligrende situasjon. "Socia-
"lisme 1 et land" blev derfor hans parole. En ting adt gangen.
Efter krigen meldty Snsket og behovet om en sprednine sig med

un
styrke.,Socialisme i en zone er hans parole idag, men vi

4
ga

ut fra at'socialisme i en verden' er hans Onskedrdm.

Det er ganske naturlig. Hans makt og Ruslands makt

A CAL

er betinget av ro usland, Smittefaren for uro vil 211tid vere

=
i

i
1lstede. [nnlemmelse av nabostater under fwxhigek Sovjet og jern-

t Jjer
tepne mot vestens smittefare er gansize naturlige forholdsregler.
Hans personlige innstilling likeoverior vestens demokratier ken
der neppe vare megen tvil ou. Det hat of den forskt han nsret
for sitt eget lands undertrykkere for revoiusjonen, havy hsmaver
han overflyttet pi delrftne kapitalistiske demokratier". Han ha
ikke ved selvsyn erhvervet sig noget kjenskep til andre land og
ser bare vid dem som hindrinser for sin egen m?ktutfoldelsee%rsitt
eget lands lederstilling i verden. Det er nerpe horge grunﬁ'til
4 betvile at der Bvrige verdens vern mot hene herreddmme idag er
av teknisk og ikke av moralsk eller kulturell art. Det er atom—

bomben som forellbig sperrer hans vel og en S&ml&ﬁ&ﬁOprustning
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av alle truede lande kan muligens holde den sperret noger tid.
Hvad skel vi mene om mennesket Stalin., Han har biret

mange navn under sin illegale virksomhet for & holde sig skjult,
mer det er bavre 2 av dem som han har Snsket & bore. Det er Koba -
den ukuelige - og Stzlin, mamnen av stil. Disse 2 navnere md vi
gz ut fra gir uttrykk for nogen av hans tanker. Det m2 zntaes 2
ha formet sig i hans sind en overbevisning om at den marn som

lde omforite et semfund, métte vere en ukuelig marn av stil.
Som revolusjon®r representerte han disse egenskaper og han fortset
ter med del com diktator.

Hens vilje er idag bestemuende for en vesendtlig del

av mnneskeheten og beskjeftiger “er Hvrige del sv mernreskeheten
som enda ikke er underlegt hans vilj Historier kan ﬁpvige per-

soneY hvis vilje og handlinger
LAlemander “en store - Casar

Le har =1le hatt sin tid og er ikke mere. De er historie. Stali
tid er vir tid. Han vedkomaser oss selv o- mre barn. De linjer
han velgey griper direkte og indirekte

relse. Fra Peking til Berlin lever resten en milliard mennes
prisgitt hans vilje eller imnflydelse. Han lokker og truer sig
ngrmere inn pd oss for hver dag og han har tilhesngere i vart eget
samfund.

Innen sitt maktomride skaper hen diciplin ved hensyns-
16s vold. Han omskaper narneskesemfund ved likvidasjon 2v all opo-
joen. Hen ensretter. I hans sepfund er retten til 2 leve betin-
t av lydighet mot hens bud og befalinger. Ean forakter tro pi
er gud, men krever selv en guds myndighet over 1iv og dod.

Det har forbauset mig weget &t hans biografi 2y Isaac
Deutscher under sitt arbeide ikke er kommet Friedrich Nietsches

Overmenneske ihu. "For en skaper," sier Nietsche -"melder der sig

"intet spBrsmdl om gedt eller ayndt. Har skaper fBrst og a spSr-

"ges der on godt og ondt. Meuneske? cr en bro. Overﬂerpvukp% vil se

"ktllbeake p2 mennesket som vi ser tilbake pd vare forgiengere -

"apene. iassen bestir av "de altfor mengen.n (Schopenhauer: Natu-

4%

rens Fabrikvare). Jeg vil ikke herme: ahtyde at Nietsche skulce

hatt noren innflydelse pd otalin, men cet som interescerer mis ey

4 vipeke at der innenfor rammen av det biologiske begrep ¥xFomoxfzr

en betydelig varissjons-

bre de -~ ikke principiell - men dimentionell. Zlle de erenskaper

som demonsitreres av en Stalin ken gienfindes i ethvert cksemplar

Cer

- Homo Sepiens - mermeskel - m& regnes med

av menneskearten - som spirer av forskjellire dimensjoner. Der er
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intet heos ham som avviker fra det menneskelire., Det er dimensio-

dena . s o
ner og iﬁﬁ%ﬁiaams blanding av egenskeper som er specielle for hem.

Hvad en Nietsche kan “orme 1 sin tamke, kan en Stalin forme i
handling, selv om motiver og form8l er forskjellige. Felles for

begrge er troen p2 =t mennesker ken omskapes. Nietsche vilde omskapd
dem innenfra, Stalin utenfra. Llet er ikke er ideclogl som truer
0ss. Det er et menneske.
Den ideologiske forskiellen meller socialisme og kom-

munisme er ikke idinefaldende. De vil begge Statens overtagel se
av alle produksjonsmidler og Skonomisk cdemokreti. Det er midlerne
som skiller dem. Socialisﬁ%wvil fare frem med lempe og hedmst stit—

sig til en folkemajoritet. Kommunisteng har ikke tid til det.
vil ha hurtigere utvikling. De vil bruke vold oz skafferx sig

=t
M

D

®

L nominsell majoritet ved vold og fusk. Kommrunister er sretne

Ul

cialister. De har inger respekt hverken for folk eller individer,

=

en forunderlig nok en pifallende repsekt for ord. De bet jener

sig av den soclalistiske terminologi, men ‘e har sine egne defi-
nisjoner. Mennesket Stalin féler sig vis selmf hevet over alle dige
se smd apekatstreker. Han er ikke bindet av noren ideologi. Det
ar han tydelig nok vist. Han er skaper &v et nytt rike. Hers rike
ar foreltbig ingen snnen samfundsform enn denncs iy lyde. IIvad der
er godt og omdt, sandhet og logn, forbeholder han sig eneretten
til & avgibre. Hvis atomvAbnet var falt i hans hender, vilde

drfmmen om en verden vert xm i oversa g til virkelighet idag, omenn
Jeg her stillet et spdremil:
Kan mennesketankes stken ut over det materielle alltid finde si

forklaring i materielle behov 9

15
for mange 1 en noget uventpt form.
&

8!
I dem snevre forstand som larx 0g Fngels postulater er

utnyttet i propagangadiemed, m2 dette spbrsmil besvares med -
nei-¥. Vi vilde ikke fa det til & stewme P& nogen av verdenhisto-
riens retningsgivende temkere og heller ikke pa Harx cg Fngels.

Det er ikke si enkelt, dennesket lar sig ikke definere som materie.

Det 18ser i alle fall ingen problemer. et vi kalder 3nd mi ogsé
taes med og hvor ‘et rpjelder tanker, vil demne bestenddel av et

menneske midtte tillegges en viss betydning. At de- alltid vil vere

er vekselvirkning mellem materie og &nd, er det neppe nulig 3 be-
nekte, og det er EERERXVERBRXYEFEmimE dette vekselvirke som gir

vir livsform dens serpreg. Yet er det menneskelire og vir sBken ut

over det materiellie wvil aldrig kunne frigjsre sig fra det menne

ske-
iire. Vi s8ker intet som wvi ikuxe gior oss forestillinger om og vire
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forstillineger er begrenset til det menneskelige.

Feiler i min slutningsrekke er det ensidise valg av
av utgangspunkt. Materien alene gir ¢mtr+ grunnlaeg for slutninger.
Som menneske er vi p2 mars] fremowe" mdt ukjente hoider. Vi emi-
ler overbzrende av viare forfedre og gdr videre. Ka' hende vi m&
passere dype daler p& var V3 ﬁ&an og for mange av ogs fortoner

det sig som om vi for tlégn @r pd vandring nedover i dalen, men

Vi lever i en

nmmaan

hiiderne 1 det fjerne v¥l vi ikke tape av °Vﬂ3~
stor tid. Det menneskelige demonstreres for o0ss i en @smik Chandi
og 1 en 3talin. Memneskehswet settes 1 oprdr, men det vil visse-
lig engeng falde tilro igjen og finde sin form. Alt menneskeli g
har form eller tar form., Nogen mennesker lever nir det har forn,
andre niar det tar form,

Det siste synes & vere var skjeyﬁé;ﬂiﬁviklingen av
den &ndelige og det materielle innen det menneskelige, har Sien-
synlig ikke lett for innbyrdes 3 avstemme tempo.

I det siste hundredr har det jordbundne i oss gien-

emgitt b faYtastisk utvikling, mens det &ndelige synes ° ha stag-
nert. Teknik og naturvidenskap har sprengt cen rvamme som var lagt
om vAr &ndelige arv og den abstrakte stken og lengsel i menneske-
sinnet er tilsyneladende skjovet tilside. Den har ikke fulgt med
i utviklingen og er blitt hengende i luften uten ramme. Den gamle
form er blitt borte og den ny er ikke funnet enda. Bdde i religi-
on og politikk strekker vl oss efter idealer som vi vet vi ikke
kan na. Bjergprekenens salighet og en menneskehet er like uopnie-
lige for vir forstand, men menneskene ophSrer ikke & strekke sig
efter disse idealerne. Det er de som leder menneskehetens utvik-
ling selvom andre av vire ménneskelige ggensksper, som maktbegjer
og materialisme, til tider kan {dre oss inn i mdrke tuneller pd
vir vandihng fremover. Hvor mancge og hvor lange tider tiden be- -
stdr av, vet vi ikke, men silenge idealene lever, lever orsd hibet
om &t vi vil nd frem i dagen }ggén.»wqu3~
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