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Validitet
• Validitet: måler vi det vi sier at vi 

måler?

– Er det datagrunnlaget vi bygger 

på relevant og tilstrekkelig?

– Er tolkningene «riktige»?

– Er det tatt nødvendige 

forbehold?

– Prøver en å kartlegge 

kompliserte problemstillinger 

med for enkle metoder?

(SSB 2017/38)

(VG 12.12.17)
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Reliabilitet

• Er datainnsamlingen gjort på en slik måte at den gir 

«riktige resultater»?

• Er det gjort utillatelige forenklinger?

– «innvandrere flest»

• Er resultatene etterprøvbare?
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Generaliserbarhet
• Statistisk utvalg

▪ Tilfeldig – alle har lik sjanse til å bli med

▪ Størrelse – stort nok til å generalisere med tilstrekkelig sikkerhet

▪ Typiske fallgruver
▪ Bortfall
▪ Skjeve utvalg
▪ Selvseleksjon

▪ Pragmatiske utvalg – kvalitative utvalg
▪ Kan gi innsikt i ulike typer fenomener og komplekse sammenhenger
▪ Kan ikke brukes til statistisk generalisering (tallmessige sammenhenger)
▪ Typiske fallgruver

▪ Overtolkning – generelle slutninger fra begrenset datagrunnlag

▪ Almenngyldighet
▪ Nomotetisk vs ideografisk kunnskap
▪ «naturlover» vs kunnskap avgrenset i tid og rom

http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&docid=_Z0YtME93lD7RM&tbnid=BzTQ0mVd7lxd5M:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.caspario.com/tanker2010/april/index.htm&ei=9T1eUvO1COWa0AXp64DgCg&bvm=bv.54176721,d.d2k&psig=AFQjCNEpAKlVQd7P2sENMQXmavhet6fzEw&ust=1381994317638864
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Hvilken linje er 

lengst?
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Forskeren i samfunnet

• Objektivitet vs subjektivitet

– Forskerens interesser, preferanser og førforståelse

– Selektiv persepsjon

• Forskningstema
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Nyttig forskning
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Vær kritisk!

• Det er mye tvilsom og dårlig 

forskning

• Publiseringspress – kvantitet 

fremfor kvalitet

• Overtolkning av små forskjeller

– Signifikans innebærer statistisk 

sammenheng, ikke at noe er viktig
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Stilll spørsmål ved etablerte sannheter

Hva tenker vi på når vi ser denne typen 
medieoppslag?
Hvilke assosiasjoner får vi?
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▪ Denne typen oppslag og uttalelser 
baserer seg på inntektsstatistikk 
fra Statistisk Sentralbyrå (SSB).

▪ Merk: SBB bruker ikke begrepet 
fattigdom, men lavinntekt.

▪ Tenk over: Betyr begrepsbruken 
noe?

Fattig?

Trang økonomi?



Lavinntekt i Norge

▪ Fattigdom
▪ Objektiv/absolutt 

fattigdom

▪ Subjektiv fattigdom

▪ Relativ fattigdom

▪ Relativ lavinntekt 

(«fattigdom») defineres ifht 

medianinntekten i 

samfunnet (netto inntekt 

etter skatt, inkludert 

overføringer)

▪ OECD: 50 %

▪ EU: 60 %
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Fattigfolk?

▪ Førsteamanuensis, nytilsatt 
ved NTNU med to små barn 
og hjemmeværende ektefelle

▪ 2016: ca 570 000 i brutto 
årslønn,

▪ Inntekt etter skatt med fradrag 
for to barn + barnetrygd: ca
440.000

▪ Familie med 2 barn –
lavinntektsgrense etter skatt: 
452 200

▪ D.v.s. at førsteamanuensens 
familie ligger ca 12.000 under 
«fattigdomsgrensen»

Tenk over:
Er det rimelig å betegne alle de som har inntekter under 
60%-grensen som «fattige»?
Hva slags implikasjoner har det at man bruker denne 
betegnelsen?
Kan vi her snakke om en dominerende diskurs? 
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Utfordringer i måling av lavinntekt 

(«fattigdom»)

▪ Fastsettingen av relative inntektsmål (50%/60%) har 
ikke noe spesifikt empirisk grunnlag.

▪ Det er problematisk å bruke samme mål for rike og 
fattige land

▪ Når det generelle inntektsnivået i samfunnet øker, øker 
også lavinntektsgrensen. Dvs at tallet på personer 
under grensen ikke endres selv om levestandarden for 
disse øker.

▪ Vektingen av forbruksekvivalenter er ikke empirisk 
begrunnet, og det tas ikke hensyn til «stordriftsfordeler» 
(dvs at barn nr 2, 3, osv blir gradvis «billigere» i drift)



Utvikling over tid



Lavinntekt i Norge, etter ulike mål

(Borgeraas 2017)



Takk for oppmerksomheten


